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RESUMEN

El presente articulo de investigacion esboza una concepcion tedrica y deductiva frente a la
busqueda de la verdad procesal dentro de los procesos juridicos por medio de la epistemologia
juridica aplicada. Dicha ciencia que aun dentro del campo juridico sigue en via de desarrollo
conceptual, permite abordar los supuestos epistemoldgicos y metodolédgicos que subyacen a las
investigaciones sociolégicas y los desafios que de alli surgen empleando también
conceptualizaciones cientificas, analiticas y estructurales que permiten definir como pueden ser
usadas por los juzgadores dentro de cualquier tipo de proceso, especialmente cuando se vincula la
valoracién de una prueba juridica para alcanzar una verdad procesal ajustada a todos los principios

rectores del sistema juridico colombiano.
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ABSTRACT

This research article outlines a theoretical and deductive conception regarding the search for
procedural truth within legal processes through applied legal epistemology. Said science, which
even within the legal field is still in the process of conceptual development, allows addressing the
epistemological and methodological assumptions that underlie sociological research and the
challenges that arise from it, also using scientific, analytical and structural conceptualizations that
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allow defining how they can be used. by the judges within any type of process, especially when the
assessment of legal evidence is linked to reach a procedural truth adjusted to all the guiding
principles of the Colombian legal system.

Keywords: Applied legal epistemology, procedural truth, legal evidence, Colombian legal system.

1. INTRODUCCION

La criticidad juridica de las decisiones tomadas dentro de cualquier sistema juridico actual,
conlleva a un avance diario para llegar a determinaciones ajustadas normativamente a derecho
segun las leyes y los acercamientos de los conceptos epistémicos que seran aplicados por los
jueces, llevando a estos a separarse de técnicas como el individualismo metodolégico, que suele
conducir a ver la teoria social como la elaboracion de modelos de accion basados en el estudio de
las motivaciones, razones o preferencias de los individuos, asi como de los efectos agregados,
concatenaciones o composiciones de esas acciones individuales. Efectos que no necesariamente
son buscados o queridos por esos mismos individuos, en dicha busqueda de verdad dentro del
proceso, cualquiera que sea su naturaleza, efectuar fallos que describan de manera adecuada lo que
las normas juridicas describen, no solo formalmente sino en su esencia misma, donde los principios
de derecho traen consigo una vision holista de sociedad pero se alejan en particular de una vision
0 un sentir meramente individual donde los deseos propios del hombre se interpongan al sentir
mismo de la sociedad, por esto, es importante que los jueces en Colombia, se alejen de estos
métodos conceptuales y sentires propios, enfocados mas en los procedimientos acertados para una
decision social, juridica y epistémicamente correcta (Gentile, 2020, p. 4).

El planteamiento del problema en este texto se refiere en ultimas a la aproximacion
conceptual de ;Como los jueces en el marco juridico colombiano aplican la epistemologia juridica
en la busqueda de la verdad procesal dentro de los litigios juridicos cuando se remiten pruebas al
proceso?, una mision fundamental en la correcta interpretacion de una determinada situacion
factica. Es por ello que se hace vital dotar de manera correcta, de los elementos conceptuales,
estructurales y pragmaticos a los operadores judiciales para que tomen decisiones, no solo
ajustadas a una proposicion literal normativa, sino también, coherente con los elementos facticos
que inciden de forma contundente en la configuracion del problema juridico a resolver, con la
sindéresis que deriva de un acertado recaudo y valoracion de la prueba. Sera entonces la

epistemologia juridica de gran importancia dentro de este proyecto, pues la misma va mas alla de
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las reglas de la prueba propias de cada ordenamiento juridico en particular y que se pueden
encontrar en los cédigos procesales, para reflexionar sobre las posibilidades y las metodologias
generales para alcanzar verdades justificadas en los procesos judiciales. Los jueces estan obligados
a cumplir con parametros y principios de derecho, muchas veces esto no sucede, alejdndose de la
realidad juridica y desdibujando los argumentos epistémicos que pudieron ser utilizados en un caso
en concreto, aproximandose mas a un concepto de individualismo metodolégico (Cuevas, 2017,
p. 18).

Posteriormente se estableceran las variantes de contradiccion interna que debe generar el
juez para debatir una controversia y como estas pueden ser fundamentales en cuanto a la aplicacion
de la epistemologia juridica, ya que, conceptos de analisis epistémico-juridico determinaran el
rumbo procesal en el cual el juez llegara a encontrar la verdad. Lo anterior, en contrastes con
situaciones que permitan fortalecer o debilitar las conjeturas debatidas en los procesos judiciales,
decidir si se ha superado o0 no un estandar epistemoldgico previo al tomar una decision, validando
teorias epistémicas o modelos probatorios cuyas pretensiones son las de ir mas alla de lo que ofrece
el sentido comun (Coloma, 2019, pp. 430-432), evitando asi preceptos contra-epistémicos.

2. METODOLOGIA

La investigacion es basica de corte socio-juridico en donde se analizaran los conceptos y
estructuras tedricas de la epistemologia juridica aplicada, la prueba juridica y la importancia de la
verdad procesal y como estos elementos pueden repercutir en los fallos emitidos por los jueces.
Esto por medio de un enfoque cualitativo que permite la reunion documental y conceptual de los
autores mas reconocidos en este campo que hacen referencia al valor y el papel dominante que
posee cada uno de estos componentes para ser usado de forma tedrica por parte de los jueces ya
sea a favor o en contra de la misma teoria.

Para el desarrollo y con el fin de alcanzar este objetivo, en primer lugar, se usara el método
deductivo donde se enunciaran los elementos base, los cuales seran la prueba juridica, la
epistemologia juridica aplicada y como, finalmente, por medio de estas llegamos a una verdad
procesal ajustada a derecho sin transgredir las normas sociales, demograficas y epistémicas del
sistema juridico colombiano. Lo anterior, enfocado y basado en las teorias pragmatica, dogmatica
que reposan sobre el sujeto cognoscente como lo enuncian Laudan (2013), Twining (2017),
Gascoén (2017) y Ferrajoli (2019)
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3. ANALISIS CONCEPTUAL DE LA EPISTEMOLOGIA JURIDICA APLICADAEN
BUSCA DE LA VERDAD PROCESAL POR MEDIO DE LA PRUEBA JURIDICA

3.1. Aproximacién al concepto basico de la epistemologia juridica aplicada y sus niveles

tedricos.

La estructura conceptual en la cual la epistemologia juridica se ha desarrollado a lo largo de varios
afios tiene como grandes referentes a Laudan (2013), Ferrajoli (2019) y Gascon (2017), los cuales
conciben en primer lugar la percepcion del pensamiento juridico como un sistema en el que se
producen varios subprocesos: conocimiento, comprension, aplicacion, andlisis, sintesis y
evaluacion, que constituyen, ademas, sus niveles epistemolégicos para una construccion de los
hechos por parte de los jueces que permita comprender si es necesario incluir elementos que
conlleven a determinar la pertinencia o no de medios probatorios para iniciar con una estructura
de pensamiento enfocada. Es por esto que la aplicacién de la epistemologia juridica dentro del
derecho procesal es tan importante, pues funciona como uno de los elementos de razonamiento
que le permite al juez involucrar factores juridicos, sociales, culturas, demogréaficos, etc.

La epistemologia juridica ha sido una expresion hasta ahora usada habitualmente para
referirse de forma exclusiva a un tipo de andlisis de los problemas de la prueba judicial siendo
también importante dentro del derecho procesal como una forma de alcanzar la verdad por parte
de los jueces. La averiguacion de la verdad como objeto fundante del proceso al centralizar la
atencion de las decisiones con base a las pruebas como medio y no meramente como resultado,
proporciona cierto estado mental que toma el juez y/o el juzgador de los hechos, conlleva a
considerar indispensable el andlisis de cuestiones relacionadas con las creencias, la apologia, el
conocimiento, la calidad de los elementos de juicio y los estandares probatorios, que seran surtidos
a lo largo del proceso segun corresponda o sea conveniente, valorados de esta manera por medio
del juez para reconocer la importancia de los mismos, su veracidad y su pertinencia. Esta ultima
muchas veces propone una confusion dentro de la aplicacion de la epistemologia juridica para los
jueces, pues el estudio de los estandares de prueba cientifica es un tema de la epistemologia general
que, si bien estan relacionados conforme a los elementos que pueden usar los juzgadores
colombianos para basar sus decisiones, son muy generales, ambiguos y vagos en cuanto a proponer

directrices de fondo que conlleven a una verdad ajustada a derecho (Lucena, 2016, pp. 127-128).
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Es de alto interés para este articulo esbozar los sub-procesos estructurales y metodoldgicos
que implementa el juez para llegar a la resolucion de una disputa legal. Uno de los elementos
importantes para llegar a esta consolidacion de verdad esté relacionado con la implementacion de
la pruebas dentro del proceso, claramente el juez debe verificar que los intervinientes surtan de los
elementos minimos para que la misma sea legalmente aceptada y haga parte del proceso, posterior
a ello se debe realizar el analisis pertinente para que dicha prueba surta los elementos de hecho
concreto a la cual fue remitida abarcando el hecho que se quiere probar, es decir, que tenga
concordancia, sea concreta y conduzca a la resolucion del suceso que llevo a la disputa (Vazquez,
2013, pp. 14-17). Para esto el juez debera realizar los diferentes analisis juridicos, epistémicos y
estructurales del caso, para tomar una decision acertada que vincule y contribuya el
enriquecimiento metodoldgico del mismo. Para ello es claro que dentro de los diferentes sub-
procesos que realiza el juzgador, se surten disyuntivas incluso imperceptibles que pueden
repercutir negativamente dentro de su decision final dependiendo del enfoque que el mismo pueda
tomar.

Se evidencia que muchos conceptos pueden generar ciertas confusiones para los jueces por
su similitud en el trasfondo de un argumento, sera responsabilidad de estos elegir cuales se adaptan
mas a la situacion y como los mismos hechos alegados en el proceso esbozan esas diferencias
tedricas que pueden conducir a una redundancia dentro del mismo, un claro ejemplo de esto es el
caso de la analogia entre la epistemologia juridica aplicada y la gnoseologia aplicada dentro del
derecho procesal, esta Gltima se refiere a la sujecion de elementos estructurales de pensamiento en
cuanto a la valoracién de pruebas en un contexto juridico, provenientes de la experiencia propia
del hombre, de como aborda el conocimiento y la experticia juridica en contraste con la norma, de
lo que esté empiricamente puede percibir o conoce de manera individual dentro de diferentes
campos de accion juridica, es decir, esta rama del derecho centra sus bases en la experiencia del
operador juridico en cuanto al campo o rama de accion dentro del mismo derecho, dotado de estas
experiencias propias para extraer sus propias conclusiones e investigaciones del caso, estd mas
centralizado en el individuo y de como este dotado de la ley pueda percibir el contraste entre esta
y la realidad o los sucesos acontecidos para asi actuar de determinada manera. Es ahi donde la
aplicacion de la epistemologia juridica se considera importante, pues estd mas relacionada con el
conocimiento general de la ciencia del derecho y como este por medio de sus maltiples niveles de

conocimiento de aplicaciones cientifica, socioldgica, filosofica y antropoldgica pueden definir y
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esbozar mejor la interpretacion de los hechos en determinado caso, no centralizarse en la
experiencia del individuo asi este tenga las herramientas sino ampliar su campo de accion a otras
ciencias.

Segln Laudan (2013), el objetivo de la epistemologia juridica aplicada es evitar los
“desequilibrios y obstaculos epistémicos (efectos contra- epistémicos) con los que ciertas
instituciones juridicas pueden afectar la distribucion de errores que la sociedad esta dispuesta a
admitir entre falsos culpables y falsos inocentes...” (pp. 165-171), es decir, que se produzcan
dentro de las mismas instituciones o normas juridicas contradicciones de razonamiento o de puntos
de referencia para tomar una decision, generando gran confusion entre el juez o interprete de la
ley. Lo que se busca con la epistemologia juridica es que faciliten las condiciones necesarias para
que los operadores juridicos puedan determinar la verdad de los hechos, que en tanto no interfiera,
sino que promuevan el ejercicio de la normatividad epistémica, que en ultimas propone las
diferencias entre la reflexion y el empirismo del conocimiento en torno a las pruebas, de cémo
estas pueden ser interpretadas de manera correcta y en el contexto adecuado conforme a la norma
juridica por medio de estructuras conceptuales que protejan los valores no epistémicos de tal suerte
que salvaguardar su proteccion no imposibilite la determinacién de la verdad.

En este punto es importante destacar la union entre la ciencia y la vision juridica, pues es
fundamental para el desarrollo de los esquemas estructurales de razonamiento que seguira el juez
dentro de determinado proceso juridico. Inicialmente tomara aprobaciones cientificas que provean
de validez y permita estructurar las interpretaciones sostenidas por las partes y posteriormente se
presentara ante el impacto juridico que estos hechos puedan repercutir por medio de la
normatividad epistémica. Esta categoria denota un valioso conocimiento de caracter reflexivo en
donde la calidad epistémica normativa permite preponderar las estimaciones estructurales de
razonamiento critico en primer escal6n y su posterior valoracién social dentro del &mbito en donde
se cause, es decir, en aquello que hace del mismo un logro atribuible al agente y por el cual merece
crédito, no son esencialmente diferentes.

La normatividad del conocimiento reflexivo también se explicaria en términos del buen
disefio de los apartados epistémicos que realiza el juez, pues no es la Unica manera de determinar
si satisface 0 no estructuras confiables para la investigacion de la verdad. La concepcién de la
normatividad epistémica deberia introducir explicitamente los rasgos normativos especificos del

conocimiento reflexivo o quizé se tendran dos modelos diferenciados de normatividad epistémica,
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uno para cada nivel, siendo el conocimiento reflexivo el que incorpora los valores fundamentales
altimos del dominio epistémico que llevan al juez a suplir los primeros elementos para la
estructuracion en la decision del caso y el dominio de los medios conducentes de pruebas para
esbozar la verdad procesal que se requiera dentro del mismo (Cresto, 2012, p. 106).

Siguiendo con las construcciones teoricas y conceptuales que surten a raiz de los
razonamientos programaticos y filosoficos que deben realizar los jueces dentro de cualquier
decision. Laudan (2016) propuso tres presupuestos tedricos que esbozan una justificacion teérica
y conceptual de la interpretacién de la epistemologia juridica aplicada “el primero es el
constructivismo juridico, el segundo es la evaluacién de la cognicion y la realidad y el tercero
previsto como las interacciones de las ciencias de la complejidad, auto-organizacién y emergencia”
(pp. 60-62).

El constructivismo juridico consta de un enfoque epistémico cuyo objetivo es actualizar la
comprension de la teoria juridica, de la norma escrita y de la forma en que éstos influyen en los
procesos de construccidn social de la realidad mediante individuos que interpretan la norma y las
instituciones que velan por la proteccion de la misma, determinar estrategias eficaces de
intervencion en dichos procesos hacen parte de un umbral de exigencia de naturalizacion, que
omite realizar especulaciones que no puedan ser consideradas, una continuacion de los resultados
obtenidos en el campo de las ciencias cognitivas y de las complejidades que resulten de la misma.
De manera particular, el recurso a las ciencias cognitivas trata de complementar lo que se considera
una deficiencia generalizada en la investigacion juridica y en la manera de entender el derecho en
general: el hecho de que el derecho tenga como objetivo Gltimo la regulacién de la conducta
humana y los juristas se cierren en una burbuja que separe la importancia de la relacion y el
paralelismo entre cognicién y conducta. En ese sentido, el constructivismo juridico busca poner al
derecho en contacto con la ciencia y reformularlo desde ella. Este objetivo implica, ademas,
romper el aislamiento derivado del autoengafio epistémico consistente en creer que el derecho
puede ser teorizado Unicamente como una cuestion de reglas generadas por ciertas instituciones
creadas por el derecho mismo (Betancourt, 2021, pp. 117-119).

Los acercamientos de la cognicion y la realidad de cara a suplir los elementos constitutivos
de la epistemologia juridica son de vital importancia para comprender las argumentaciones previas
que proveeran de base a los elementos que emplearan los jueces para proponer sus fallos, pues por

medio de estas interacciones lo que cuenta como verdad tiene lugar en comunidades epistémicas
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(por ejemplo, las cientificas), en donde sus miembros comparten y concuerdan con los mismos
procedimientos confiables para la determinacion de la verdad. Es decir, para el segundo nivel de
interpretacion de la epistemologia juridica la verdad no es el producto de un mero consenso, sino
una empresa social y cientifica en la que se ejerce un dominio intersubjetivo entre los individuos
de la propia comunidad. Resulta tener concordancia ser epistémicamente constructivista y
metodoldgicamente empirista, es decir, en determinado caso suscribir lo que entendemos como
realidad es siempre algo concreto y real, pero al mismo tiempo asumir que hay formas de
sistematizacion cognoscitiva privilegiadas, que basan su estructura y organizacion en el método
cientifico, donde se determina el camino o decision procesal para suplir con los contextos legales
que permitan llegar a la misma, siguiendo una serie de pasos minimos (Esteve, 2020, pp. 10-11).

En el tercer nivel de interpretacion epistemoldgica, se deben surtir elementos de interaccion
de las ciencias de la complejidad, auto-organizacion y emergencia por parte del juez, esto no es
mas que denotar la propiedad de ciertos sistemas consistente en que sus elementos constitutivos
se organizan por si mismos, sin la participacién de un controlador central, como es el caso de los
hechos vanguardistas que se producen dentro del dia a dia de la sociedad y que depende del derecho
ser regulado y controlado, serd este termino de emergencia, entendido como la propiedad de
complejidades auto-organizativas consistente en propiciar un cambio radical en la dindmica de
sistema para dar lugar a otro distinto sin que se puedan abordar de manera distinta por medio de
otro sistema parecido o similar al inicial que posea propiedades emergentes a estos, buscando
alternativas que suplan en si el nuevo hecho y permita de cierta manera mitigarlo para alcanzar
una razonabilidad preponderante ajustada a hechos sucedidos con cierta similitud pero claramente
no idénticos (Elizalde, 2013, pp. 49-50).

Posterior a la evaluacion de los preceptos teéricos que se encuentran inmersos dentro de la
epistemologia juridica aplicada, encontramos la teoria del conocimiento juridico en el derecho
como practica juridica (la filosofia de la prueba). Para llegar a esta se deben generar preceptos
hermenéutico-juridicos que permita la mediacidn entre universalidad y concrecion, texto de la
norma y hecho concreto. Para la hermenéutica, en la relacion entre interpretacion del texto y
aplicacion de las leyes al caso se produce una superacion de las barreras temporales entre pasado
y presente. ;Qué pasado? El concerniente a la produccion del texto y el relativo al suceso. ;Y qué
presente? El presente de la interpretacion del texto y de la reconstruccion de los hechos en el

juzgado. Ellas permiten representar los hechos sobre los que versa el juicio creando asi la Ilamada
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precomprension (anticipacion del juicio) que las partes y el juez poseen respecto de ellos, a efectos
de alcanzar una decision justificada (Tuzet, 2021, pp. 263-264).

Al adoptar el modelo silogistico como propio del razonamiento judicial, el problema
crucial no es tanto la inferencia de la conclusion sino en la determinacion y conexion que se surte
frente a la premisa menor del silogismo (la premisa factica) por medio de las pruebas y de
articularla con la premisa mayor (de derecho) sin olvidar que, aunque ellas sean analiticamente
distintas, estan en realidad conectadas, todo gracias a la interpretacion juridica de la norma que
proporciona algunos instrumentos para llevar consigo a que finalmente se configure el circulo
hermenéutico (entre hechos y normas) y la idea de una logica de pregunta y respuesta entre
intérprete y texto (metaféricamente) o entre partes y juez (en la dialéctica procesal).

Esto no elimina, por un lado, la veracidad del razonamiento probatorio ni, por el otro, la
pretension de verdad que este posee. En tanto, la verdad procesal buscada en el juicio oral no es
un fin en si mismo, por cuanto es funcional a la aplicacién correcta del derecho, pero es
precisamente esto lo que esclarece su preponderancia, especialmente si se recuerda, entre otras
cosas, que reconstruir correctamente los hechos significa cumplir con los principios fundantes del
derecho para que el mismo sea surtido de manera igual dentro del proceso. Los modos en que esto
se hace dependen, naturalmente, de los sistemas procesales (inquisitivos, acusatorios 0 mixtos) y
de como las normas juridicas permitan abarcan los hechos que sucedieron en si por medio de las
herramientas que contiene el derecho probatorio (Mazzarese, 2019, pp. 17-18).

Para finalizar este acercamiento al concepto de epistemologia juridica aplicada, en el
altimo nivel encontramos la conceptualizacion tedrica del conocimiento juridico desde el derecho
(métodos/enfoques y metodologia/estrategias de investigacion cientifica en el campo juridico).
Este nivel se refiere a las discusiones filoséfico-juridicas que rodean el valor y la naturaleza de la
prueba juridica en el derecho. La epistemologia juridica es entendida entonces como la discusién
y el andlisis de las dificultades relacionadas con el conocimiento de los hechos en el entorno
concreto de un proceso o decision judicial. Se trata, entonces, de una filosofia de la prueba juridica,
es decir, la epistemologia juridica va mas alla de las reglas de la evidencia, en donde su valoracion
y discusion estan encaminadas a ser tenidas en cuenta dependiendo de la jerarquizacion de las
mismas dentro de cada ordenamiento juridico en particular y que se pueden encontrar en las
discusiones provenientes tanto del derecho procesal como en las contenidas dentro de los codigos
de procedimiento (Lell, 2014, pp. 31-33).
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Es necesario reflexionar sobre las posibilidades y las metodologias generales que permitan
alcanzar verdades justificadas en los procesos judiciales. En consecuencia, este tercer nivel se
refiere al estudio del conocimiento que se construye desde el derecho, el cual debe tener cierto
grado de cientificidad. Esta nocion conlleva entonces una respuesta asertiva a la pregunta del
primer nivel, es decir, ya se puede afirmar que el derecho si es una ciencia y por lo tanto puede
producir conocimiento verdadero. En este sentido, la epistemologia juridica se despliega en
discusiones y précticas referidas a los métodos de enfoque de prueba y a las metodologias de la
investigacion juridica, en la medida en que el interés principal es adelantar investigaciones
juridicas rigurosas y objetivas, de tal modo que reciban el estatus de cientificas (Pefia, 2019, pp.
122-123).

3.2.La prueba juridica como elemento para la busqueda de la verdad procesal en el

derecho colombiano.

El objetivo institucional de la actividad probatoria que se desarrolla en un proceso judicial es la
averiguacion de la verdad, es decir, la formulacion de bases concretas que permitan sustentar un
argumento con base en los resultados de dicha actividad de descripciones tendencialmente
verdaderas en el sentido de que, con la mayor frecuencia posible, se correspondan con los hechos
ocurridos por parte de quien quiere probarlo o posee la carga juridica para hacerlo. La construccion
de la prueba a partir de los hechos facticos que acontecieron en el pasado reviste un aspecto
epistémico el cual perdura incluso cuando se cuenta con todos los medios de prueba que resultan
ser fidedignos y congruentes cuando se extraen cautelosamente las inferencias mas apropiadas a
partir de la informacion que aquellos contienen, la bisqueda de la verdad procesal inmediatamente
se transforma o se complementa con el objetivo de reducir los errores consistentes en declarar
probadas proposiciones falsas y en declarar no probadas proposiciones verdaderas, pues se piensa
que dicho robustecimiento de un hecho concreto tiene algo que ver con la corroboracion cientifica,
que alude a una generalidad y al conocimiento, no a lo concreto, salvo que se refiera al estudio de
casos, conforme a la exposicion de las mismas dentro de la situacion factica, el juez tomara la
posicién de investigador en virtud de conocer y aplicar todos sus conocimientos tanto juridicos
como cientificos exponiendo y considerando que las mismas son fiables y que puedan conducir a

la aplicacion de la norma en el hecho real (Paez, 2015, 154-156).
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En los ultimos afios se ha presentado una creciente investigacion juridica basada en
explorar estos fundamentos tedricos, combinando no solo las herramientas tradicionales
proporcionadas por la légica, la gramética y la retdrica, sino también los avances en ciencias como
la estadistica y la probabilidad, la medicina y la psicologia forense, la psicologia de la percepcion,
la epistemologia juridica y la filosofia de la ciencia. La evaluacion por parte del juez en cuanto a
las pruebas juridicas allegadas al proceso comprende la contencidn de tres aspectos importantes:
el primero se refiere a satisfacer un aspecto formal, donde se encuentran todos los medios de
pruebas posibles, el génesis de la obtencion de la misma y la carga procesal que tiene el individuo
o0 entidad para obtenerla. EI elemento sustancial que serian los hechos que se prueban dentro del
proceso y por ultimo desde el punto de vista subjetivo que tiene como objetivo convencer al juez
de que esas pruebas son suficientes para la parte y el derecho que alega (Ferrer, 2017, pp. 157-
159). La universalidad de las pruebas dentro del sistema juridico en Colombia genera que cualquier
persona pueda sustentar las mismas dependiendo claramente de los requisitos formales que
mencione la ley o en donde se desarrolle el proceso. Ciertamente, al no ser la prueba el problema
frente a la pretension, porque ella existe, sino las carencias frente a su busqueda para la tutela y
proteccion efectiva del derecho con el fin del encuentro de la justicia, la carga de la prueba se tornd
insuficiente dificil en algunos ambitos de sostener y sustentar.

La existencia o inexistencia de una prueba juridica dentro del proceso sera la piedra angular
para la proposicion del medio de prueba que las partes usen dentro del mismo. Si la controversia
se centra en la ocurrencia de un hecho, quien hace ese ejercicio probatorio y de recoleccién es el
mismo sujeto que insinta una inminente violacion de algun derecho, por ello recae en el mismo
probarlo o llevar ante el juez los medios necesarios y pertinentes a fin de que se determine su
utilidad dentro del proceso y como este puede definir mejor el fin Gltimo del caso, que es la
estructuracion de una verdad procesal basada en fundamentos epistémicos (Nisimblat, 2013, p.
160).

3.3.Analisis socio-juridico de la epistemologia juridica aplicada para la obtencion de
la verdad procesal por medio de la prueba.

Las reglas procesales deben incluir o impedir que los procesos se revistan de subjetividad cuando

se apliquen los principios basicos de la epistemologia general para la adquisicion y la valoracion



Monografia de investigacion |:|

de las pruebas, en virtud de que ello permite maximizar las probabilidades de que la decision
adoptada sobre los hechos del caso coincida con lo que realmente acontecio (Aguilera, 2016, pp.
170-172). Es claro que para llegar a ese tipo de verdad procesal por medio de las estructuras
conceptuales anteriormente mencionadas en los acépites anteriores, los jueces de la Republica
deben situarse en el sistema juridico que enmarca el Estado Social de Derecho que representan la
consagracion de un vasto catalogo de derechos fundamentales, sociales, econdmicos y culturales,
asi como la relevancia y reivindicacion del control constitucional y la eficiencia material de la
justicia. La existencia de una compleja y evolutiva realidad social que implica tener una mejor
formacion en la disciplina del derecho y mayor competencia para el ejercicio juridico, no
centralizado en la legalidad sino en la verdadera solucion de hechos sociales que son altamente
problematicos dentro de cualquier ordenamiento social. Es importante determinar que en este
punto se busca que el juez posea todos los elementos juridicos del caso, que comprenda de fondo
cudl es la ratio de donde partira su analisis juridico, pero también como dentro de la misma puede
efectuar los diversos analisis epistémicos en torno a determinar las razones de fondo por las cuales
sucedieron los hechos garantizando asi para los asociados una responsabilidad y seguridad juridica,
principios fundantes dentro de cualquier ordenamiento juridico y social (Aristizabal y Garcia,
2012, pp. 175-176).

Dentro del mismo analisis de caso, el juez debe emitir decisiones y pronunciamientos con
nacleos duros y blandos en cuanto al nivel epistémico del mismo. Los fundamentos concernientes
a la epistemologia juridica considera la existencia de un ndcleo duro, que se refiere al uso de los
elementos normativos, las leyes y las reglas que posee el derecho en determinado aspecto cuando
ocurre una falta al mismo, es el uso de estas normas en su mayoria la que permiten al juez
establecer el hecho, la pertinencia y la fiabilidad del proceso, la cuantia y los aspectos procesales
que la misma reviste, pues todos esos elementos son proporcionados por la norma misma, esto
conlleva a una reduccién de casos de condenas falsas o absoluciones falsas al no aplicar
correctamente las herramientas que proporciona la justicia en determinado caso (Moral, 2012, pp.
67-68). Dentro de este nucleo duro tambien menciona el autor la importancia de la prueba dentro
del proceso, la cual debera ser llamada e interpretada de tal forma como mencione la ley
preexistente sin dejar de lado su pertinencia y suficiencia dentro del mismo, el origen y el fin que

conducira al juez a tomar posturas razonadas en torno a los espacios procesales donde se surtan.
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Por su parte, aceptando el hecho que por mas esfuerzos que se realicen y por mas medidas
que se tomen, pueden existir errores en cuanto a la interpretacion de las pruebas allegadas al
proceso, en este punto recae la pertinencia del nicleo blando, el cual le compete abordar las
cuestiones relativas a la forma en que se desea que aquellos se distribuyan, principalmente a través
de la fijacion del grado de severidad o de exigencia probatoria, es decir, mediante la necesidad de
la prueba. En lo esencial, Ferrajoli (2019) coincide al explicar que los “estandares de la duda
razonable dentro del proceso se implementan porque hay una diferencia entre las estimaciones
sociales de los costos atribuidos a los errores que entran en juego en la materia procesal...” (p.
190). En conclusidn, la razon es que, dado que los fallos falsos son considerados mas gravosos que
las absoluciones falsas, se determinara un estandar de prueba severo que es en sintesis mucho mas
exigente que el de la probabilidad prevaleciente, cuya observancia permita disminuir la frecuencia
en que ocurren las primeras, en contraste con la frecuencia de las segundas. De ahi que
tradicionalmente se conciba al estandar de prueba como un instrumento o mecanismo apto para la
distribucion de estos errores (Reyes, 2012, pp 234-235).

En este contexto, se debe tener en cuenta la observacion del nicleo blando que proporciona
la epistemologia juridica, pues su aplicacion se vuelve més apremiante. Este interés en que el
estandar de prueba no sea fijado en un nivel excesivamente demandante puede ser considerado
como un fin que se alinea con el de minimizar la frecuencia de los errores que un proceso puede
cometer, propio del denominado nucleo duro. Y si es asi confirmamos que, en efecto, a la
epistemologia juridica aplicada no le corresponde tomar la decision respecto del estandar de prueba
a adoptar, no obstante, si que le interesa defender, aunque sea en términos generales por escenarios
distributivos del error que, en cambio con otros resultantes de la operacion de estandares cada vez
mas alejados del de la probabilidad prevaleciente, arrojan un total menor de decisiones falsas y de
absoluciones falsas, tomadas en conjunto (Taruffo, 2013, pp. 82-85).

Esta mirada de ndcleo duro y ndcleo blando en cuanto a las proposiciones gque surten dentro
del proceso y las pruebas allegadas al mismo, son clasificadas segun las estructuras investigativas
que debe propiciar el juez como procesos de investigacion basicos o aplicados. En este sentido se
refiere a una investigacion bésica cuando se busca conocimientos tedricos y su meta es ampliar las
fronteras cognitivas y tedricas de una disciplina del conocimiento. Este grupo también incluye
aquellas que, dentro del marco de determinadas teorias sociales, tienen el propésito de estudiar

algin aspecto de la realidad, la comprobacion de hipdtesis y la solucién de determinados



Monografia de investigacion |:|

problemas. El enfoque positivista (nicleo duro) es una vision que parte de una supuesta neutralidad
del investigador frente a un objeto de estudio “objetivo” que esta bajo control. Este paradigma es
propio de la ciencia positiva, la cual centra sus bases en tres pilares importantes, el escepticismo
ético el cual propone que no existen principios morales y de justicia generalmente validos y
cognoscibles por medios racionales y objetivos, el positivismo ideologico que percibe el derecho
en su mera aplicacion proporcionando de herramientas teoricas y juridicas al juez pero apartandolo
del caracter moral con base en argumentos axioldgicos que centre sus decisiones en lo juridico y
no en lo moralmente incorrecto que pueda revistar el fallo. Finalmente tendremos el formalismo
juridico que permite aplicar la silogistica para describir que la norma no posee vacios,
ambigledades ni fallos, es un sistema ideal de reglas juridicas que desprende el actuar de los jueces
en cuanto a sus decisiones (Carrillo y Caballero, 2021, pp. 15-16). A partir de esto podemos definir
entonces el enfoque metodoldgico abordado donde el nudcleo duro para los jueces permite
desligarse un poco de las investigaciones, creencias Yy hasta del caracter cientifico de la misma
prueba, centralizandose solo en el imperio superior de las leyes existentes para posteriormente
generar las respectivas descripciones, analisis y explicaciones del caso sin que las creencias
morales o éticas puedan afectar el mismo siendo un escenario en el que se privilegia la validez
juridica (Vidal, 2013, pp. 100-102).

Conforme a lo anterior la vision Interpretativista (ntcleo duro) valora la construccién
intersubjetiva del conocimiento como producto de la relacion/intervencion del investigador con su
objeto de estudio o trabajo. Se hace énfasis en la tesis de la neutralidad y se hace prevalencia en la
idea segun la cual en todos los hechos existen siempre con un amplio margen de interpretacion.
Surge del principio que los fundamentos tedricos e investigativos con los que se relacionan los
investigadores son propios de las premisas interpretativas y comprensivas de la realidad. Desde
esta cosmovision el alcance de la investigacion adapta e incluye las valoraciones que realiza el
investigador, pues con sus decisiones y creencias interviene en el proceso. Se sigue un enfoque
cualitativo como base de referencia, pues se prepondera la comprension y no la descripcion del
objeto de estudio.

Del mismo modo la visién Sociocritica (ncleo blando), ademas de incluir la participacion
activa del investigador, privilegia como objetos de estudio cierta clase de fendmenos de la realidad
social. Parte de diversos enfoques de investigacion y de la integracion de distintas disciplinas del

conocimiento, de ahi que su alcance vaya mas alla de la descripcion y valoracion de los hechos
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facticos, al tiempo que prevé un mayor compromiso con cambios sociales o, al menos, con sentar
las bases en alternativas tedricas que fundamenten cambios sociales a favor de grupos oprimidos
0 desfavorecidos por el modelo de sociedad imperante. En este nivel el juez en calidad de
investigador buscard, por ejemplo, la constatacion factica acerca de las funciones del ordenamiento
que se predican, sea como factor de conservacion, de opresion, de cambio, de liberacion, etc. Cabe
destacar que aun con esta vision no es suficiente describir y explicar las prescripciones de la norma,
se asume una postura epistémica que busca comprender las acciones e implicaciones del derecho
en la realidad que no es siempre neutral, aunque estd controlado u orientado por unos valores
justos. Esta vision es tomada como referente de las propuestas emitidas por parte de la
epistemologia juridica aplicada (Restrepo, 2016, pp.148-150).

Abonando a lo anterior, Gascén (2017) elige la teoria de la correspondencia para dotar de
herramientas y conceptos epistémicos al juez en razén de la busqueda de la verdad procesal, pues
considera que el mismo “representa un dictamen que cumple con el objeto del proceso judicial
para investigar hechos que repercuten de manera directa con las acciones facticas acontecidas que
seran encaminas al fin del proceso de manera fehaciente y fidedigna...” (p. 85-88). Es por ello que
considera también que dentro del lenguaje judicial no se afirma que un conjunto de declaraciones
sobre hechos es verdad porque es enteramente coherente, sino que pretende describir una nocién
ajustada a los analisis de prueba rigurosos sin caer en que los mismos sean novelas o aceptaciones
sociales que involucren cierto carécter subjetivo dentro del mismo. La mayoria de los conceptos
de epistemologia aplicada apuestan por el realismo precisamente para justificar la objetividad del
conocimiento. Uno de los aspectos mas relevantes para definir como la aplicacion de la
racionalidad dentro del derecho procesal llega a parecer contingente y necesario, €s porque se
adhiere a cualquier concepcion de justicia de la decision, sin la cual el proceso se vea degenerado
en un simple acto discrecional o peor aun de poder. Dar por cierto que es posible encontrar la
verdad de los hechos (aun probabilisticamente) como antesala de la decision judicial siendo fruto
de una toma de posicién ideoldgica ya sea en el plano mas general de la funcion del derecho o al
menos en el plano de la funcién del proceso que en ultimas no es mas que el interés de la sociedad,
en esclarecer y reglar ciertos comportamientos de los individuos que puedan quebrantar la armonia
o degenerar la vision y los principios tutelares de las normas y la sociedad (Urefia, 2016, pp. 289-
290).
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Se establece que la correlacion entre esa asuncion general de los supuestos racionalistas en
el discurso probatorio anglo americano y el caracter especializado que el estudio de la prueba y su
regulacion juridica ha tenido en el contexto colombiano, propone un referente dogmaético y
estructural para condicionar las herramientas del discurso epistémico en virtud de las
proposiciones positivas de la norma en cuanto a establecer los procedimientos judiciales y la
litigacién como entes centrales de la comision de pruebas en un contexto probable de resolucién
del conflicto entre las partes, lo que lo habria mantenido de algin modo aislado de las
aproximaciones positivistas que, en cambio, fueron adquiriendo protagonismo en otros &mbitos
disciplinares, identificando dos tesis basicas acerca del proceso juridico colombiano, como lo son
la aproximacion racionalista que reviste entre sus bases los dominios epistémicos, cientificos y
juridicos de los hechos ocurridos y tomados por el juez, asi como en conjunto de asunciones
filosoficas de aplicacion procedimental de dichas normas dentro del campo del derecho probatorio
(Lizcano, 2012, pp. 39-40).

Las posibilidades de investigacion en el campo del derecho son multiples y muy variadas,
pero esto dependera del contexto demogréfico y juridico en el cual se mueva el juez, asi como lo
establece Stephen Twining (2017), que manifiesta que depende de “las posturas tedricas,
epistemoldgicas, ontolégicas y metodoldgicas con las que el operador judicial se acerca a los
diferentes fendmenos de la realidad social a estudiar y de los hechos que hayan generado el suceso
ainvestigar...” (pp. 567-568). Lo anterior entonces nos remite a concatenar como las herramientas,
conceptos y aplicaciones de la epistemologia juridica en cuanto al uso de pruebas o sucesos
esclarecedores de un caso en concreto dentro del derecho procesal, remite al juez a una mirada
holistica del mismo, permitiendo un acercamiento a esa verdad procesal por medio de los diversos
caminos que este puede tomar ajustado tanto a las normas juridicas como a los desarrollos sociales
que se presenten en el territorio en los cuales se surta el proceso. En el caso colombiano los jueces
estan obligados al cumplimiento de la Constitucion Politica de 1991, como base de principios
soberana que remite las demas normas nacionales e internacionales de contrapeso y resolucion

preponderante al momento de emitir una decision.

4. CONCLUSIONES

-) Generar las interpretaciones juridicas, conceptuales y estructurales por medio de la

epistemologia juridica aplicada en la basqueda de la verdad procesal mediante los medios de
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prueba ajustados a la legalidad es determinante para la comprension de las normas juridicas
colombianas, pues la misma abre la puerta no solo a interpretaciones de los hechos consecuentes
a la realidad factica del acontecimiento, sino que le brinda otro sentido teorico a las nociones
legales y probatorias, las cuales por muchos afios se basaron en normas de conducta o de
procedimiento que debian surtir unos elementos formativos con el fin de alcanzar una estructura.
Pero dicha conceptualizacion queda en poco cuando se tienen procesos sociales tan variantes y
evolutivos, por ello es necesario dotar de herramientas epistémicas a los juzgadores e intérpretes
de la ley con el fin de evitar que dichas fluctuaciones afecten el sentido de los fallos emitidos

conforme a derecho y a reglas sociales contingentes al caso en concreto.

-) Producir argumentos, descripciones y procesos epistémicamente consecuentes con nucleos
duros y blandos, ademas de la inclusion cientifica de la prueba como parte del proceso es un valor
agregado determinante para proporcionar a la epistemologia juridica un aspecto multienfoque
donde el juez, mas alla de un conocedor de las normas se convierta en un investigador real, que
proporciona interpretaciones legales ajustadas a los hechos ocurridos con bases tedricas enfocadas
al avance epistémico de la norma con el fin de satisfacer las necesidades inherentes de justica

propias de la sociedad colombiana.
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