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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación se concentra teóricamente en la línea de la 

comunicación para el cambio social, la agroecología, hábitos de producción y 

consumo alimentario; tiene como objetivo, estudiar desde la comunicación para el 

cambio social las relaciones sociales que establecen los jóvenes universitarios 

caleños (estudiantes de Ingeniería Industrial de segundo semestre de Unicatólica) 

con el proceso de producción y consumo de alimentos agroecológicos, en Santiago 

de Cali. 

A partir de esta investigación se contextualiza el sistema agroalimentario del Valle 

del Cauca, también se caracterizará desde la comunicación para el cambio social 

los hábitos de consumo alimentario desde ambos grupos de estudio y, por último, 

se comprenderán las relaciones sociales establecidas por los jóvenes universitarios 

caleños (estudiantes de segundo semestre de Ingeniería Industrial de Unicatólica) 

con el proceso de producción y consumo de alimentos agroecológicos. 

 

 

Palabras claves: agroecología, comunicación para el cambio social, dialogo de 

saberes, productores campesinos, jóvenes urbanos, producción, consumo, 

alimentación. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Durante el siglo XX en Latinoamérica, se generaron constantes cambios y 

transformaciones sociales, económicos y políticos, que están ligados a responder a 

los modelos de desarrollo industrial regido por la globalización. 

Lo cual ha ocasionado una modificación en las prácticas y en los estilos de vida de 

la sociedad a través de los años, como también la pérdida del reconocimiento 

tradicional.   

Es por esto que esta investigación se desarrolla bajo el criterio de dos grupos de 

estudio, estudiantes de ingeniería industrial de segundo semestre de Unicatólica y 

los campesinos productores agroecológicos de la Red ASAUCA (Asociación de 

Amigos Unidos por el Campo) durante el periodo de 2019-2.  

En donde se estudia bajo el eje de la comunicación para el cambio social, que 

muestra los vínculos comunitarios como promotores de relaciones humanas entre 

los dos grupos de estudio, mostrando las maneras de producción y consumo en sus 

diferentes contextos y qué tipo de relación puede existir a partir de la identidad. 

Teniendo en cuenta lo anterior, en este proceso de investigación se desea encontrar 

una o varias respuestas a la hipótesis de que la comunicación para el cambio social 

de alguna manera puede favorecer las relaciones sociales que establecen los 

jóvenes universitarios caleños con el proceso de producción y consumo de 

alimentos agroecológicos. 
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1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Con esta investigación se busca conocer las relaciones sociales que establecen los 

jóvenes universitarios caleños de Unicatólica1 de Ingeniería Industrial de segundo 

semestre, con el proceso de producción y el consumo de alimentos agroecológicos, 

enfocado en la Red ASAUCA (Asociación de Amigos Unidos por el Campo) de la 

vereda el Tamboral, en Florida-Valle en el periodo 2019-2.  

La globalización, con el auge de las nuevas tecnologías ha ido transformando los 

sistemas de producción incidiendo, por ejemplo, en la urbanización del 

campesinado y consumo que tienen los jóvenes urbanos. Esto ha dejado de lado 

las tradiciones y saberes culturales, ancestrales, configurándolas hacia nuevas 

formas de pensamiento, olvidando sus raíces, “lenguajes milenarios, largamente 

ignorados, desvalorizados o malinterpretados, donde se encuentran las claves para 

remontar la actual crisis ecológica y social desencadenada por la revolución 

industrial, la obsesión  mercantil y el pensamiento racionalista” (Toledo, 2005, pág. 

19). 

Y aunque la globalización ofrece una incorporación a la economía mundial desde el 

desarrollo, es por esto que se fundamenta en la superioridad de lo moderno, el 

mercado y las tecnologías sobre los saberes tradicionales en el que “la presión de 

diferentes fuerzas globales e internas de cada país están desafiando la capacidad 

de América Latina para lograr su autosuficiencia alimentaria” (Altieri & Toledo, 2011, 

pág. 11).  

Por tal motivo, las seguridades alimentarias se han visto afectada por los modelos 

de desarrollo agroindustrial, caracterizados por los monocultivos a gran escala, los 

cultivos transgénicos y los agro-combustibles, los cuales degradan los ecosistemas, 

                                            
1 Fundación Universitaria Católica Lumen Gentium.  
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y obligan a los suelos a abastecer de forma intensiva el suministro de alimentos y 

energía a la población humana que va creciendo (Altieri & Toledo, 2011).  

No ajeno a esto, los jóvenes universitarios caleños de ingeniería industrial de 

Unicatólica, son influenciados en sus prácticas diarias de consumo por los sistemas 

de producción y consumo basado en modelos industriales, respondiendo así, a las 

dinámicas de ciudad, que cada vez se van transformando por medio de la 

vinculación de normas establecidas por la globalización. 

Por otra parte, en la década de los treinta, en Colombia se va reconfigurando la 

forma de vida de sus ciudadanos, es decir, dejando de ser un país netamente 

agrícola y rural, para convertirse en los años 50 en un país urbanizado en los años 

cincuenta, debido a que:  

El crecimiento económico era resultado de un incremento notable de la 

división del trabajo, de la especialización de millares de actividades en 

términos sectoriales y regionales en el logro de economías de escala para 

multitud de nuevas industrias y procesos (Kalmanovitz & Lopez, 2003, pág. 

4). 

Teniendo en cuenta que en Colombia el 94% del territorio es rural y el 32% de la 

población rural vive en el campo (CINEP, 2016), es necesario saber cómo los 

constantes cambios influenciados por estos factores han relegado el reconocimiento 

de la labor del campesino en la actualidad,  pasando por encima de los 

conocimientos locales, arrasando con la memoria y el vínculo con la naturaleza de 

las comunidades rurales.   

Desde el campesinado agroecológico como actor social resistente a los modelos 

dominantes de desarrollo sustentable, es importante destacar como:  

Se constituye al poner en práctica unas maneras específicas de vivir, de 

pensar y de estar en las zonas rurales, que se concretan en unas 

características culturales distinguibles. El auto-reconocimiento individual, 



15 
 

familiar y comunitario, como parte de una colectividad campesina parece de 

primer orden y fundamental en la construcción de identidades campesinas 

(ICANH, 2017, pág. 3). 

Es así, que se genera una lucha por la defensa y recuperación de la tierra y los 

territorios, que permiten proteger el modo de vida en las comunidades y la cultura 

campesina.  

La agricultura tradicional es una pieza clave en la defensa de los recursos naturales, 

incluyendo principios éticos de vida basados en la justicia social y la dignidad de los 

pueblos. Es decir, la producción de alimentos agroecológicos se enfoca en la vida 

de las personas, y no en la generación de cosechas a gran escala para su 

comercialización y exportación (Vía Campesina, 2015).  

Ahora bien, partiendo desde este tema se resalta la comunicación alternativa, 

abierta y comprometida con las transformaciones sociales, que constituyen un 

espacio para el autoreconocimiento generando activismo social y la construcción de 

movimientos sociales dirigidos hacia la cultura dominante (Barranquero & Sáez, 

2010). 

Es por esto que esta investigación está basada en las prácticas de uno de los grupos 

de estudio, los campesinos agroecológicos de la Red ASAUCA, quienes 

demuestran como sus relaciones sociales están vinculadas con alternativas de 

producción a diferencia de las convencionales establecidas por el modelo 

agroindustrial.  

Estas alternativas de producción logran evidenciar la importancia que tienen los 

saberes ancestrales en la forma en que producen sus alimentos, comercian sus 

productos como lo es con la creación de mercados agroecológicos y, en las 

relaciones sociales, es decir, en la interacción que tienen con sus familias y la 

naturaleza, lo que se refleja en el tipo de comunicación que se genera, en este caso 

de manera horizontal lo que hace alusión a la comunicación para el cambio social.  
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1.2 FORMULACIÓN DE PREGUNTA PROBLEMA 

 

¿Qué tipo de relaciones sociales establecen los jóvenes universitarios caleños de 

Unicatólica (estudiantes de segundo semestre de Ingeniería Industrial) en torno a 

los procesos de producción y consumo de alimentos agroecológicos (RED 

ASAUCA) en Santiago de Cali, 2019-2? 

 

1.3 SISTEMATIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN  

 ¿Cuál es el contexto sociopolítico del sistema agroalimentario del Valle del 

Cauca? 

 

 ¿Cómo se caracteriza desde la comunicación para el cambio social los 

hábitos de consumo alimentario de los jóvenes universitarios caleños 

(estudiantes de segundo semestre Ingeniería industrial de Unicatólica) y los 

productores agroecológicos (Red ASAUCA)?  

 

 ¿De qué manera se comprenden las relaciones sociales establecidas por los 

jóvenes universitarios caleños (estudiantes de segundo semestre de 

Ingeniería Industrial Unicatólica) en torno al proceso de producción y 

consumo de alimentos agroecológicos (red ASAUCA)? 
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2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

2.1 Objetivo General:  

Estudiar desde la comunicación para el cambio social las relaciones sociales que 

establecen los jóvenes universitarios caleños (estudiantes de Ingeniería Industrial 

de segundo semestre de Unicatólica) en torno al proceso de producción y consumo 

de alimentos agroecológicos (Red ASAUCA), Santiago de Cali 2019-2. 

 

2.2 Objetivo Específicos:  

 Contextualizar sociopolíticamente el sistema agroalimentario del Valle del 

Cauca.  

 

 Caracterizar desde la comunicación para el cambio social los hábitos de 

consumo alimentario de los jóvenes universitarios caleños (estudiantes de 

segundo semestre Ingeniería industrial de Unicatólica) y los productores 

agroecológicos (Red ASAUCA).  

 

 Comprender las relaciones sociales establecidas por los jóvenes 

universitarios caleños (estudiantes de segundo semestre de Ingeniería 

Industrial de Unicatólica) en torno al proceso de producción y consumo de 

alimentos agroecológicos (Red ASAUCA).  
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3.  JUSTIFICACIÓN 

 

La realización de este proyecto de investigación surge como necesidad de indagar 

por medio de un estudio comparativo, la relación que se da en la producción del 

campesino agroecológico en la red ASAUCA y el consumo de los jóvenes urbanos, 

en este caso los estudiantes de segundo semestre de Ingeniería Industrial de 

Unicatólica, durante el periodo 2019-2. 

Identificando cómo se configuran los medios de consumo y la manera de adquirir 

los alimentos a través de la comercialización de supermercados de cadena, dejando 

de lado la relación de familiaridad con el productor primario, porque “el conocimiento 

tradicional ha sido estigmatizado por ser anticuado y opuesto al desarrollo sin tener 

en cuenta que este conocimiento de la práctica y del sentido común, los antecedió 

a todos” (Rivera, 2014, pág. 97).  

Además, desde el contexto Latinoamericano no está exento a lo que, apuesta el 

desarrollo globalizado, debido a que la mayoría de la población ha olvidado aquellos 

saberes y tradiciones ancestrales, sus ascendencias nativas campesinas, indígenas 

y afrodescendientes.  

Por otra parte, es necesario mencionar la importancia de esta investigación dentro 

de la profesión, debido a que el rol del comunicador se ha visto influenciado por 

nuevos campos de la comunicación que han ido avanzando por medio de las nuevas 

tecnologías, dejando de lado el aspecto social, es por esto que “las carreras 

llamadas de comunicación social son en su gran mayoría ajenas a las necesidades 

del desarrollo, y continúan produciendo anualmente miles de periodistas y 

publicistas pero muy pocos comunicadores para el cambio social.” (Gumucio, 2004, 

pág. 4).  

Sin embargo, desde la profesión se debe tener en cuenta que los comunicadores 

son facilitadores para entender los procesos de relaciones sociales dentro y fuera 
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de las comunidades, es por esto que esta comunicación es vista como una 

alternativa:  

 La participación de los actores sociales, que son a su vez comunicadores, 

se dan en un marco de procesos de crecimiento colectivo […] otra semejanza 

de la comunicación alternativa es la importancia que se otorga a la 

apropiación del proceso comunicacional, además de heredar la preocupación 

por la cultura y las tradiciones comunitarias y el respeto hacia el conocimiento 

local  (Cadavid & Pereira, 2011, pág. 32).  

Así mismo, se genera una relación con la identificación de comunicación con énfasis 

en la transformación, y es donde se evidencia la línea de comunicación para el 

cambio social, que 

Se deriva de acciones de la comunidad (no necesariamente para la 

comunidad) donde la participación y la alteridad son fundamentales. En este 

sentido de la comunicación es un derecho humano básico que se debe poder 

ejercer libremente y exigir en su totalidad tanto como comunicación 

interpersonal, horizontal y dialógica (Valencia & Magallanes, 2015, pág. 24).   

 También, desde la investigación se enfatiza un lado más humano, partiendo de la 

base en la comunicación para el cambio social que especifica, que esta 

comunicación es diferente porque “es una comunicación ética, es decir de la 

identidad y de la afirmación de valores; amplifica las voces ocultas o negadas, y 

busca potenciar su presencia en la esfera pública. Recupera el diálogo y la 

participación como ejes centrales” (Gumucio, 2004, pág. 6). 

  De lo anteriormente mencionado y entendiendo que, “la comunicación para el 

cambio social nace como respuesta a la indiferencia y al olvido, rescatando lo más 

valioso del pensamiento humanista que enriquece la teoría de la comunicación” 

(Gumucio, 2004, pág. 4).  Esta investigación busca generar un acercamiento hacia 
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prácticas diferentes, en las se puede llevar un equilibrio por parte de la postura 

desde la academia y el contexto social.  

Es por esta razón, que se realizó una investigación experimental entendiendo esta 

como un proceso que hace que el rol del investigador y la relación que establece 

con las comunidades o grupos de estudio sea el de prestar mayor atención a las 

condiciones, efectos y reacciones que se vayan a presentar al tiempo que busque 

entender con precisión la relación de causa-efecto (Arias, 2012).  

Finalmente, lo que se busca con las comunidades de estudio, jóvenes universitarios 

caleños (estudiantes de Ingeniería Industrial de segundo semestre de Unicatólica) 

y los campesinos productores agroecológicos (Red ASAUCA), aunque se distinguen 

una de la otra, no existe un acercamiento los vincule, por esta razón tienen miradas 

diferentes desde la producción y el consumo alimentario.  
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4. MARCO DE REFERENCIA 

 4.1 ANTECEDENTES BIBLIOGRÁFICOS  

Para la visión de los antecedentes, se realizó un proceso de investigación en el que 

se evidencian los siguientes documentos. 

La primera investigación encontrada a nivel nacional es La comunicación de la 

agroecología entre el eufemismo y la esperanza de Carmen Cecilia Rivera del año 

2014,  en el que  se  habla desde el enfoque agroecológico y se cuestionan las 

prácticas agrícolas industriales derivadas de la revolución verde, genera nuevas 

alternativas de sustentabilidad reemplazando las económicas, invierte en la 

importancia del conocimiento local pero logra introducir otras formas de 

conocimiento científico y un enfoque pluri-epistemológico. Es por esta razón que se 

generan categorización del campesinado que aceptan las transferencias de nuevas 

tecnologías y conocimiento desde investigadores.  

Como consecuencia genera dos situaciones de la ecología en la práctica: la 

renovación de lo político como fuentes de cambios socioculturales, que muestra 

interés por el conocimiento adquirido desde los campesinos y son promovidos por 

los movimientos ambientales, por otra parte, ese mismo conocimiento se reduce y 

simplifica hasta convertirlas en otra tecnología más y pierden el primer sentido que 

era las necesidades y deseos de la población rural. 

Es importante rescatar este documento debido a que es necesario generar un 

sentido de reconocimiento desde las prácticas comunicativas y relaciones entre 

campesinos, traspaso de los saberes para contextualizar a la población urbana de 

la labor del campesino agroecológico y tener en cuenta el resultado en el cual se 

quiere trabajar, dejar un legado tanto a los campesinos como a los jóvenes, de esta 

manera entender la importancia de la reconversión y resistencia en el significado de 

la tierra. 
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Por otro lado, el artículo Prácticas agroecológicas en el contexto del diálogo de 

saberes, las universidades, el desarrollo y el buen vivir, de Carmen Cecilia Rivera y 

Paula Restrepo del 2014, refleja las  posiciones y las diferentes miradas de la 

universidad hegemónica (academia) desde el discurso científico a partir de los 

diferentes saberes que se presentan en la agroecología, y aunque ésta se evidencia 

como una ciencia ligada a un beneficio directo hacia proyectos políticos y 

económicos que nutren la concepción del desarrollo y capitalismo, no tienen en 

cuenta las cosmovisiones e importancia de la tierra para las comunidades 

indígenas, negras y campesinas.  

Como consecuencia, el artículo plantea desde la universidad hegemónica una forma 

diferente de comprender el mundo desde el actuar en concordancia de la manera 

en cómo se entiende y se vive la relación con la tierra, de esta manera generar un 

equilibrio con su postura en relación con la economía y el conocimiento adquirido 

desde la misma academia.   

Es por eso que es importante el análisis desde el campo académico y de esas 

percepciones que se mencionaban anteriormente, a lo que se indica al equilibrio, 

partiendo desde una de las comunidades de esta investigación que son los jóvenes 

urbanos  (estudiantes de Ingeniería Industrial de segundo semestre de Unicatólica 

en la ciudad de Cali)  que están claramente inmersos en el concepto de desarrollo 

ligada al capitalismo y la función de la industria, tal vez ignorando diferentes 

alternativas que también componen a la sociedad.  

También está el artículo de Comunicaciones cuidadosas: generando pro-comunes. 

Análisis de una red agroecológica desde el Ethos del cuidado de María Fernanda 

Olarte del año 2015, en donde se analiza la red de agroecología La Canasta, en el 

que han generado principios desde el Ethos2, mostrando la importancia de 

reconocer sus prácticas de cultivos agroecológicos, por medio de la experiencia 

                                            
2 Ethos: Conjunto de rasgos y modos de comportamiento que conforman el carácter o la identidad 
de una persona o una comunidad (RAE).  



 

23 
 

adquirida, dando a conocer las historias de vida de los campesinos. Además, 

concibe una relación con sus consumidores, pensando todos en colectivo como una 

ciudadanía cuidadosa, contribuyendo en la visibilidad de relaciones sociales 

basadas en la horizontalidad, construyendo seres activos, reflexivos y dispuestos a 

cambiar sus historias por medio del consumo; reforzando esos saberes locales y 

enriqueciendo el traspaso de saberes en colectivo.  

El anterior documento, ayuda en el proceso de investigación a trabajar, por el 

mensaje de acción con la comunidad, que es lo que se desea generar, además 

aportaría a la red ASAUCA, una nueva etapa de construcción dentro de la misma 

comunidad, ya que no están constantemente activos como red, esto expresa doña 

María Perdomo, líder de la red ASAUCA, generando así una apropiación desde sus 

objetivos como red agroecológica. 

Por otra parte, y centrado al estudio del tipo de relación entre los jóvenes urbanos y 

la agroecología se encontró la ponencia Diálogo de saberes academia-agricultores 

como estrategia de aprendizaje e investigación en la agroecología de León Vélez y 

Juan Dávila del 2015, presentado en Argentina. En este documento se plasma la 

experiencia vivencial que tuvieron estudiantes de ingeniería agrónoma de la 

Universidad Nacional de Medellín junto a los campesinos y campesinas 

agroecológicas, con el fin de llegar a una retroalimentación por medio del diálogo 

de saberes. De esta manera alimentar el conocimiento a lo académico y fortalecer 

las teorías desde el tratamiento empírico del campesino, igualmente contribuir a 

mejorar el funcionamiento de producción de agricultores, por medio de un proceso 

metodológico. 

Como apoyo, esta ponencia ayuda a la sensibilización y formación de la población 

universitaria de ingeniería y permite valorar las realidades rurales. Además, generan 

sentido al reconocimiento de perspectivas diferentes a la agricultura convencional.  

También el artículo sobre Agroecología: Diálogo de saberes para una antigua y 

nueva propuesta para el campo de Nancy Minga realizado en el 2016, establece la 
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importancia del concepto agroecológico en Ecuador, partiendo de la soberanía 

alimentaria, por medio del diálogo de saberes que se evidencia desde una 

comunicación horizontal, resaltando así la pluriculturalidad. 

Retomando lo anterior, se puede contrastar desde Colombia ya que es un país 

multicultural y como factor importante se evidencia la relación entre sujetos, no 

solamente de los que están inmersos desde la práctica agroecológica, sino también 

desde una construcción mutua. En este caso, podría ser desde los jóvenes urbanos 

que reconocen sus raíces, partiendo de procesos de aprendizaje que van uniendo 

lazos entre la sociedad y la naturaleza, para finalmente ir construyendo un tejido 

social. 

Por último, el texto Sembrando agroecología en campesinos indígenas y afro 

descendientes de Colombia, Ecuador y Perú de Jhonny Villafuerte publicado del 

2017; estudiando ECA (Escuelas de Campo) y CEFFA (Centros de formación 

Familiar por Alternancia) en el que se encuentra una producción sostenible que se 

realizan en sus comunidades, del que se habla acerca del diálogo de saberes, 

sembrando ideas de la agroecología por medio de la comunicación y experiencias 

vivenciales. Además, generan aportes de conocimiento que promueven formas de 

gestión y recursos naturales. 

Este artículo ayudará con el trabajo investigativo con su observación en la 

participación comunitaria y comunicativa que se obtiene a partir de diálogos 

horizontales de proceso social, en el que se muestra la cultura en relaciones 

económicas y ambientales en los seres humanos, dando como fin una equidad y 

estabilidad social.   

Finalmente, a diferencia de las investigaciones anteriores, esta investigación buscó 

el contraste de dos comunidades basándose en algo esencial como lo es la 

alimentación, además de contar con un trabajo de campo en gran parte vivencial y 

experimental. 
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4.2 MARCO TEÓRICO 

4.2.1 La teoría de la comunicación y el cambio social 

La Escuela Latinoamericana, ha realizado diversos estudios culturales de la 

comunicación, generando el cruce de experiencias y procedencia dentro de las 

ciencias sociales, integrando temas más humanos, democratización de las 

comunidades. Estos estudios se originan en la Escuela de Frankfurt que desarrolló 

desde el discurso, la crítica literaria y teoría del arte (Pineda de Alcázar, 2001). 

La Teoría crítica de la Escuela de Frankfurt fue uno de los pilares que influye en el 

pensamiento latinoamericano al tener en cuenta la  presencia de problemáticas y 

necesidades de los países latinos, generando “un conocimiento que está mediado 

tanto por la experiencia, por la praxis concretas de una época, como por los 

intereses teóricos y extra-teóricos que se mueven dentro de ellas”  (Osorio, 2007, 

pág. 104). 

Es por esto, que, la Escuela Latinoamericana parte desde una mirada más humana 

de la sociedad, siendo este el marco en el que surge la comunicación para el cambio 

social, cuyo principal eje es el diálogo y encuentros de saberes en los que se 

complementan diferentes puntos de vista, basados en valores de sana convivencia, 

donde se prioriza una participación constante en las comunidades (Cadavid & 

Pereira, 2011). 

De esta manera, se genera un reconocimiento entre las personas por medio de una 

construcción de relaciones humanas y sociales comunicativas, comprometidas al 

fortalecimiento de la propia identidad, en el que se centran el diálogo por encima de 

las diversidades personales, sociales y culturales (Alfaro, 1993). 

Por ello, la comunicación para el cambio social se muestra como propósito de 

estrategia de mutuo beneficio, como elemento ético, en el que se recupera el diálogo 

y refleja el aporte en procesos de comunidad, ideando un crecimiento agrupado 
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como agentes de cambio representativo, al valorar el ideal local, en él se tiene como 

cultura, una construcción de relaciones sociales, para facilitar un progreso que no 

ignora las tradiciones. 

Además, el cambio social genera un enfoque por la cultura y por las tradiciones 

comunitarias, el respeto hacia el conocimiento local, el diálogo horizontal entre los 

expertos y los sujetos de desarrollo  (Cadavid & Pereira, 2011),  debido a que son 

resultados de diferentes luchas sociales, donde se vivió la discriminación y exclusión 

social, por la predominancia los modelos dominantes.  

Es por esta razón que el papel de la comunicación se ve en la necesidad de 

transformarse, deja de ser meramente instrumental, limitada a reproducir 

información o divulgar de manera persuasiva, y se empieza a entender en términos 

de diálogo y participación comunitaria, de acuerdo con las características culturales 

y los saberes locales para generar concientización y cambio social (Barranquero & 

Angel, 2016). 

Así mismo, al relacionar la comunicación para el cambio social, como un factor 

transformador de la sociedad, “expresa y facilita otras maneras de vivir en 

comunidad  y de relacionarse con la naturaleza; mantiene lazos y reafirma o 

construye comunidad” (Valencia & Magallanes, 2015, pág. 21).  

Es de esta manera que la comunicación para el cambio social, surge como una 

respuesta a lo sucedido a finales del siglo XX, en América Latina, donde se 

comienza a consolidar  un conjunto  de manifestaciones económicas, políticas y 

culturales que terminan trascendiendo naciones y pueblos en las que se abarca el 

concepto de globalización en la sociedad (Ortiz, 1995). 

De tal forma, la modernidad abre paso por su singular relación de la racionalización 

de la sociedad, tanto económica como cultural, desde un contexto local: “en América 

Latina, la mezcla de pueblos originarios de horizontes diferentes traía ciertamente 
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problemas. Dado que el pensamiento de la época relegaba a los pueblos no 

occidentales a una inequívoca posición subalterna” (Ortiz, 1995, pág. 18). 

4. 2. 2. Sistema agroalimentario y la agroecología  

Por otra parte, la globalización ha tenido una fuerte incidencia en los cambios que 

el sistema agroalimentario ha experimentado, y con ello, incidiendo en todo el 

proceso productivo y la alimentación, al respecto, puede decirse que el sistema 

agroalimentario “ha experimentado un largo proceso que tiene como hilo conductor 

su progresiva integración en la organización industrial de la producción, la 

distribución y el consumo de alimentos” (Delgado Cabeza, 2010). 

Es por eso que el sistema agroalimentario se ha modificado para cumplir con los 

estándares de la agroindustria que trabaja por un paquete tecnológico en el que se 

sustituyen los materiales genéticos con el fin de producir alimentos que sean 

duraderos, económicos y permitan conquistar diferentes mercados facilitando una 

posición estable para los productores nativos,  esto ha generado una falta de  apoyo 

para los agricultores tradicionales (Llambí, 2000). 

Ahora bien, es importante tener en cuenta las características principales del sistema 

agroalimentario: producción, distribución y consumo. El primer término se entiende 

como el proceso que transforma una materia prima en un producto diferente; 

además “el proceso económico de la producción exige que se mejore la capacidad 

de satisfacer la necesidad de bienes” (Arzubi A. , 2003, pág. 20).  

Por otra parte, la distribución se considera un destinatario que remite a un traspaso 

de bienes, que permite un fácil acceso para los mercados y consumidores que 

generan una cadena en el  proceso de comercio alimentario (Delgado Cabeza, 

2010).  

Como fase final de los procesos productivos, el consumo se basa en un manejo de 

identidad y conciencia en el aspecto económico, llegando a satisfacer objetivamente 
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las necesidades del consumidor, generando hábitos que permitan percibir el estudio 

de las prácticas de consumo (Alonso, 2004). 

Es importante recalcar que la agroindustria y sus sistemas de función, causan un 

gran daño cultural, afectando el rol del productor campesino que se ve obligado a 

renunciar a sus saberes ancestrales.  

Es por esta razón que, “los campesinos mismos ya no solo se dedican al agro, 

cumplen diversos trabajos, se trasladan de un lugar a otro y reproducen diversas 

actividades en las suyas propias acomodándolas y cambiándolas de signo o 

sentido” (Alfaro, 1993, pág. 31). 

Por tal motivo, la agroecología responde como alternativa a esa misma globalización 

que mueve al mundo, en el que se es vista como conocimientos de diálogo de 

saberes, basados en las tradiciones, que consiste en ir más allá de las prácticas 

agrícolas alternativas sustentables  (Altieri & Toledo, 2011). 

Además, las maneras alternas de producción y consumo, cumplen con el derecho 

de la “soberanía alimentaria (que se define aquí como derecho de las personas para 

distribuir y consumir alimentos sanos y cerca de su territorio de una manera 

ecológicamente sostenible). Más bien tiende a perpetuar la dependencia y el 

hambre” (Altieri & Toledo, 2011, pág. 5). 

La agroecología trae consigo, una fuerte resiliencia con sus cosmovisiones que 

influyen a nuevos movimientos por medio de lazos sociales en el que se muestra 

como el promotor campesino es la persona clave, encargada de visitar, asesorar, 

capacitar a familias que están inmersas en la red, por medio de la comunicación y 

partiendo desde la propia experiencia (Toledo, 2012). 

Por lo tanto, La agroecología tiene las bases para ser adaptada como movimiento 

social rural debido a que está socialmente activa y que requiere de participación 

constante de los agricultores, puesto que se basa en los conocimientos 

tradicionales. Al tiempo que genera alternativas económicas que evitan la 
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dependencia de insumos externos y trae mejoras al rendimiento y eficiencia del 

sistema productivo. 

Por otra parte, el conocimiento tradicional ha sido estigmatizado por ser anticuado 

y opuesto al desarrollo, no se tiene en cuenta que es un conocimiento que se 

antecedió a todos desde la práctica y del sentido común (Rivera, 2014). 

El conocimiento tradicional del campesino, según Nancy Minga se ha ido 

constituyendo y transmitido por medio de saberes, memorias y formas que en 

generaciones se les ha permitido actuar y garantizar su permanencia en sus 

procesos con la tierra, por medio del diálogo en el que “se trata de superar la razón 

instrumental, los conocimientos, tienen su forma lógica y no deben integrarse bajo 

la razón científica, de ser así, la asimilación de estos saberes al conocimiento 

hegemónico significa su perdida” (Minga, 2016). 

Por consiguiente, se generó la deconstrucción del conocimiento campesino, 

despojado por medio de la revolución industrial y el imaginario moderno, que 

implementaron las nuevas tecnologías en el agro, esto ocasionó la contaminación 

de los recursos naturales, el olvido de la producción campesina tradicional, que es 

vista  como fuente alternativa a la sobreexplotación de la tierra, es decir, que esos 

conocimientos ancestrales vuelven a ser una opción vital para resolver las 

problemáticas ocasionadas por los modelos de producción industrial y las nuevas 

tecnologías (Rivera, 2014). 

Como momento de retorno de las ciencias y estudios desarrollistas, la agroecología, 

llega al punto de ser fuente de investigación y aporta al conocimiento científico, es 

decir que no lo abandona. Con su mediación los conocimientos científico y 

campesino se reúnen, no para ser oponentes, sino por el contrario, se colaboran 

mutuamente para ampliar los relatos y procurar a través de ellos una esperanza  

(Rivera, 2014). 
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Es decir que, la agroecología es reconstituida como una ciencia que no busca un 

beneficio independiente, sino que se integra a otros conocimientos para hallar la 

posibilidad de ampliar los saberes que, garantice un rendimiento tanto para la 

sustentabilidad basada en lo ecológico y la preservación de los recursos naturales 

(Toledo, 2005).  

4. 2. 3. Hábitos de consumo y relaciones sociales 

Los hábitos de consumo, se entienden como una manera de actuar con un 

propósito, para obtener alternativas posibles, comprendiendo los hábitos y el 

conocimiento del consumidor a partir de sus motivaciones y no solo como un patrón 

de comportamiento establecido dentro de la sociedad (Castaño Ramírez, 2011). 

Adicionalmente, es clave entender el concepto de hábito que parte de una situación 

ligada, reforzando una postura social y además se vincula “un sistema de gustos o 

disposiciones comunes a un conjunto de agentes que da una misma significación al 

conjunto de sus prácticas de consumo”  (Alonso, 2004, pág. 18). 

De esa manera, se pueden vincular las relaciones sociales, que: 

Es la referencia de un sujeto a otro sujeto mediada por la sociedad (o por la 

cultura, los estilos de vida, intereses e identidades) a la que pertenecen los 

sujetos en relación. En cuanto la sociedad ofrece lo que es necesario para 

realizar la mediación (valores, símbolos, reglas, recursos instrumentales) las 

relaciones pueden asumir modalidades muy diversas (Herrera Gómez, 2000, 

pág. 44). 

También, es importante observar el impacto alternativo que aporta la ecología 

política, que pasa de ser un estudio netamente enfocado al modelo de desarrollo y 

comienza a ligarse a los diferentes contextos sociales.  



 

31 
 

De esta manera, se manifiesta una construcción mutua, donde se evidencia un 

reconocimiento para la naturaleza, como además el impacto por parte de los 

movimientos sociales, a partir de las cosmovisiones de esos mismos movimientos, 

la ecología política integra y complementa los conocimientos, reconociendo las 

estrategias de poder que se integra en el campo del saber, modificando el conflicto 

ambiental hacia un encuentro de diálogo de saberes (Leff, 2003). 

Así mismo, los movimientos sociales, “Deben ser vistos como productores de 

conocimiento, es una de las principales perspectivas de esta corriente. Esta 

perspectiva tiene varias dimensiones, comenzando con un énfasis en la articulación 

entre el conocimiento y la resistencia establecida por los propios movimientos” 

(Escobar, 2011, pág. 87). 

Además, se evidencia el movimiento Vía Campesina integrada por comunidades 

que trabajan en conjunto de forma activa, cuyo objetivo principal es estar 

“comprometidos con la lucha por la defensa y recuperación de nuestra tierra y 

territorios, que nos permite preservar nuestro modo de vida, nuestras comunidades 

y nuestra cultura” (Vía Campesina, 2015, pág. 3), generando así diálogos de 

intercambios horizontales, en el que se desarrolla de campesino a campesino, para 

su conservación territorial. 

Por lo tanto, es importante enfatizar que la comunicación para el cambio social es 

una herramienta útil para la preservación de las prácticas tradicionales, como la 

agroecología, que busca una relación entre comunidades y el intercambio del 

conocimiento adquirido, además proporciona confianza, coherencia e identidad.  
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4.3 MARCO CONTEXTUAL 

Durante el siglo XX, se dio lugar a la agroindustria por medio de grupos y 

organizaciones alimentarias pasando un proceso de transformación en el que 

dejaron de ser netamente productoras de alimentos y se convirtieron en 

proveedoras de materias primas de la industria alimentaria a nivel global, “centrado 

en la integración de cadenas agroalimentarias de carácter global, controladas por 

las grandes corporaciones detallistas”. (Hernández Moreno & Villaseñor Medina, 

2014, pág. 563) 

Así mismo, la agro-industrialización se presenta como un factor clave en los 

procesos económicos, siendo un facilitador de exportaciones y calidad alimenticia, 

cambiando la mecánica mundial al ir a la con la globalización, ofreciendo 

oportunidades para los países en vía de desarrollo generando progreso para todos. 

(Henson & Cranfield, 2013).  

Sin embargo, el funcionamiento del sistema agro-alimentario mundial ha sido 

afectado por una cadena de acontecimientos de escasez de alimentos en varios 

países y una inestabilidad social, “está crisis que amenaza la seguridad alimentaria 

de millones de personas es el resultado directo del modelo industrial de la 

agricultura”. (Altieri, 2009, pág. 3).  

Es así como toma relevancia el surgimiento de la revolución verde que busca dar 

respuesta al problema de escasez mundial de alimentos invitando a “intensificar las 

actividades y desarrollo agrario de forma significativa para su propia producción 

alimentaria y hacerlo de tal manera que contribuya a mitigar la inseguridad 

alimentaria” (FAO, 2018).  

Una de las principales ayudas comerciales desde la industria es el Tratado de Libre 

Comercio cuyos objetivos, “están enfocados en lograr un mayor crecimiento y 

desarrollo económico, mediante una relación preferencial y permanente con un 

actor fundamental en la economía mundial” (FEDEGAN, 2018) 
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Actualmente, el sistema de producción de la agroindustria busca involucrarse en los 

pequeños productores para su abastecimiento, por medio de “la agricultura del 

contrato” que trae consigo un mecanismo de traspaso tecnológico desde un modelo 

con bases de desarrollo que ayudan a los pequeños productores a conseguir una 

transformación en una estrategia y producción actualizadas (Naciones Unidas, 

1998).  

Otros atributos que se le otorga es que ofrecen una mayor flexibilidad en materia de 

escalas eficientes que otras ramas industriales, relación con mercados, 

financiamientos, precios y tecnologías con grandes proveedores.   

Por esta razón en Latinoamérica se presentan soluciones alternativas basadas en 

la soberanía alimentaria, que se define como la necesidad que tienen las personas 

dentro de su territorio, de poder producir, distribuir y consumir diferentes alimentos 

sin pesticidas, de un modo sostenible y amigable con el medio ambiente. Brindando 

así al productor una manera de subsistencia al generar ingresos y tener la 

oportunidad de vincularse con mercados locales y al empleo de técnicas 

agroecológicas (Altieri & Toledo, 2011).  

Por consiguiente, Colombia es uno de los países más ricos en agricultura y ante 

este panorama, es uno de los siete países en Latinoamérica con mayor potencial 

para el desarrollo de áreas cultivables que aún sigue conservando el medio 

ambiente: “Entre 223 países en los que se evaluó el potencial de expansión del área 

agrícola –sin afectar el área del bosque natural– ocupando el puesto 25 (…)”. (FAO, 

2018) 

Los principales productos cosechados que abastecen la economía del país en 

cuanto a la participación por sectores económicos en la actividad agrícola se reporta 

92.019 hectáreas sembradas en cultivos permanentes como el café, plátano, 

naranja, caña panelera, banano, y 13.926 hectáreas sembradas en cultivos 

transitorios entre ellos maíz, fríjol, cebolla y la papa. Además, el porcentaje de 



 

34 
 

participación de la agricultura colombiana en el Producto Interno Bruto (PIB) fue del 

6.3 % entre 2011 y 2015 (Ministerio de Agricultura, 2013). 

En 1980 se consolida la agricultura ecológica en Colombia bajo sinónimos como 

cultura biológica, biodinámica, conservacionista o agroecológica, es a partir de la 

Resolución 544 de 1995, del Ministerio de Agricultura, que se empieza a legitimar 

las agriculturas alternativas (Rivera, 2014). 

4.3.1 Campesinos productores agroecológicos 

En Colombia existe una Red Nacional de Agricultura Familiar (RENAF) que abarcan 

a más de 140 organizaciones Agrarias Campesinas, Indígenas, Afrodescendientes, 

de Mujeres Rurales, de Pesca Artesanal, Cooperativas, Universidades, ONG, 

organizaciones basadas en la fe, entre otros colectivos. Con las cuales se trabajan 

en conjunto para impulsar la Agricultura Familiar en el país bajo la Campaña 

Permanente “Sembrando PAZ con Agricultura Familiar. (Red Nacional de Agricultura 

Familiar, s.f.). 

Por su parte, el Valle del Cauca, ubicado en el Suroeste del país, se encuentra 

dividido político y administrativamente en 42 municipios donde se registran: 

Mercados ecológicos de conversión- REDMUSEN, Mercado Agroecológico 

Campesino – ASOPROORGÁNICOS, Mercado Agroecológico Campesino del 

centro del Valle del Cauca – Por una vida sana. (Red Nacional de Agricultura 

Familiar, s.f.)  

ASOPROORGÁNICOS (Asociación de Productores Agropecuarios Orgánicos del 

Valle del Cauca) se consolida en octubre del 2001 en Santiago de Cali, mediante un 

acuerdo celebrado entre Comfandi, Fundamor, CVC y fundación EPSA. 

Actualmente se encuentra en el parque del centro comercial Palmetto Plaza, 

ubicado entre la Carrera 50 con Calle 9na, con un horario sabatino de 6 AM a 12M.  
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El mercado está compuesto por más de sesenta productores que representan 

asociaciones, fundaciones, familias y comunidades étnicas. Asoproorganicos 

comercializa más de 130 alimentos vendiendo un promedio de 15 toneladas de 

frutas y verduras. Los productos provienen de parcelas y fincas agroecológicas 

ubicadas en los diferentes pisos térmicos de los municipios del Valle del Cauca 

Jamundí, Dagua, Guacarí, El Cerrito, Florida, La Cumbre, Palmira y Restrepo en el 

Valle del Cauca, y; Cajibío, Morales, Piendamó, Silvia y Suárez, en el Cauca. 

(Borrero, 2014).  

Florida es un municipio situado al suroriente del Departamento del Valle del Cauca, 

cerca del piedemonte de la Cordillera Central, es cruzada por nueve ríos y dividido 

por diez corregimientos, se caracteriza por el cultivo de caña de azúcar, café, frutas 

cítricas, sorgo, maíz, caña panelera, plátano y soya. (Sistema de Gestión Social del 

Valle del Cauca, 2016). 

Este municipio cuenta con ocho ONG´s que abarcan diferentes veredas y 

corregimientos, que actualmente se encuentran registradas en la base de datos del 

Ministerio del Medio Ambiente y la Corporación Autónoma Regional del Valle del 

Cauca-CVC (CVC, 2018). 

Una de ellas es la Asociación Amigos Unidos del Campo (ASAUCA) fundada en 

1999 que, tras la tragedia de la avalancha del Río Desbaratado, dejó varias familias 

campesinas afectadas, principalmente en su parte económica, arrasando con zonas 

de cultivos y ganadería (Fundación NATURSOCIAL, 2013).  

Actualmente ASAUCA, está conformado por más de 10 familias de la vereda el 

Tamboral y sus alrededores, que buscan entrar en un proceso de fortalecimiento y 

aprendizaje desde sus conocimientos, organización y sostenibilidad. 
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4.3.2 Estudiantes de ingeniería industrial 

En el Valle del Cauca, la seguridad alimentaria se ha visto afectada principalmente 

por los hábitos de consumo de productos con alto contenido en grasas, azúcares 

seguido de cereales y un mínimo el consumo de hortalizas y frutas, ocasionando 

“enfermedades crónicas transmisibles, que ella ciudad de Cali representan 

prevalencia considerable y con tendencia emergente” (Castellanos & Figueroa, 

2010, pág. 33) 

Añadido a esto, los jóvenes universitarios caleños de Unicatólica, también 

consumen productos que perjudican su salud, según el informe sobre “los hábitos 

saludables y su importancia en el entorno académico. caso fundación Universitaria 

Católica Lumen Gentium”, se encuestaron 157 estudiantes de diferentes facultades, 

donde el 28% de ellos fueron de la facultad de ingenierías. 

Se identificó, que gran parte ellos, ingieren una vez al día bebidas gaseosas, 

además de productos con altos índices de azúcar y fritos, que regularmente se 

consiguen en la institución educativa. 

Por otra parte, el objetivo del programa de Ingeniería industrial de la universidad 

Unicatólica, es educar para formar futuros profesionales enfocados en: 

El diseño y mejora de los sistemas integrados de gestión, aplicando 

estrategias en cuanto a talento humano, materiales, equipos, información y 

demás, para la producción de bienes y servicios de manera eficiente, 

sostenible y responsable con la sociedad (…) generando permanentes 

innovaciones y nuevas posibilidades de solución a las problemáticas que se 

enfrenta (Unicatolica). 

Actualmente, la carrera de ingeniería Industrial cuenta con alrededor de 400 

hombres y mujeres inscritas en su facultad, y el 6% están inscritos en el segundo 

semestre, lo que significa que aproximadamente 25 estudiantes están en el listado 

académico. 
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En las asignaturas que están en el pensum de los estudiantes de segundo semestre 

de ingeniería industrial de la universidad, solo una de siete de ellas está enfocada 

en el desarrollo personal de cada alumno, de resto va ligada netamente a su 

formación profesional. 

Es por esto que surge la necesidad de realizar un estudio comparativo, con estas 

dos comunidades, debido a sus diferentes miradas de los procesos de producción 

y consumo de alimentos, en sus estilos de vida. 
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5. METODOLOGÍA 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura.  1. Mapa conceptual de marco metodológico - Fuente: elaboración propia. 

 

En el desarrollo del proyecto de investigación, una mirada desde la comunicación 

para el cambio social al productor agroecológico (red ASAUCA) en la cotidianidad 

de los jóvenes universitarios caleños (estudiantes de Ingeniería Industrial de 

segundo de Unicatólica) Santiago de Cali 2019-2, se llevó a cabo bajo el tipo de 

investigación cualitativa haciendo uso del enfoque histórico-hermenéutico. 

Elsy Bonilla afirma que la investigación cualitativa parte de una búsqueda de la 

realidad, determinada por un momento significativo en el que los actores entienden 

una situación estudiándola durante un periodo de tiempo en el que se desarrolla el 

trabajo de campo (Bonilla, Hurtado, & Jaramillo, 2009).  

El paradigma histórico-hermenéutico, “sostiene que la práctica personal y social 

está ubicada dentro del contexto histórico que se vive; por tanto, tiene una utilidad 

práxica, es decir, relaciona lo teórico y lo práctico en un contexto con características 

singulares”  (Viveros, 2011, pág. 397). 

INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

HISTORICO 

HERMENEUTICO 
TÉCNICA DE ANÁLISIS COMPARADO 

INVESTIGACIÓN 

DOCUMENTACIÓN 

ESTRATEGIA 

TEÓRICA 

TÉCNICAS DE 

INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

INTERACCIONISMO 

SIMBOLICO 

-ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA   -EXPERIMENTO SOCIAL   

-OBSERVACIÓN PARTICIPANTE Y NO PARTICIPANTE    -GRUPO 

FOCAL 
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Desde lo metodológico se tomaron algunas técnicas etnográficas, que permiten la 

descripción de la cultura que posee una comunidad y de sus aspectos que los 

caracteriza, bajo la perspectiva de comprensión global de la misma (Aguirre, 1995).  

Para complementar, es importante resaltar que el investigador toma el rol de 

mediador comunicacional entre varios mundos que pueden ponerse en contacto por 

su oficio (Rivera, 2014). 

Además, en este trabajo investigativo, se manejaron dos métodos, siendo uno de 

ellos el descriptivo ya que: 

 Se busca especificar las propiedades, las características y los perfiles de 

personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro 

fenómeno que se someta a un análisis. Es decir, únicamente pretenden medir 

o recoger información de manera independiente o conjunta sobre los 

conceptos o las variables a las que se refieren, esto es, su objetivo no es 

indicar cómo se relacionan éstas. (Hernández Sampieri, Fernández Collado, 

& Baptista Lucio, 2014, pág. 92) 

También se tuvo en cuenta el estudio correlacional, porque: 

 Tiene como finalidad conocer la relación o grado de asociación que exista 

entre dos o más conceptos, categorías o variables en una muestra o contexto 

en particular. En ocasiones sólo se analiza la relación entre dos variables, 

pero con frecuencia se ubican en el estudio vínculos entre tres, cuatro o más 

variables (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2014, 

pág. 93).  

Así mismo, el Interaccionismo simbólico aporto el soporte teórico de la estrategia 

metodológica, el cual se preocupa por el individuo y la estimulación de su mismo 

ser, al establecer relaciones, que “conduce necesariamente al desarrollo de un 

esquema analítico, muy característico de la sociedad y el comportamiento humano” 

(Blumer & Mugny, 1992, pág. 4).  
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Asimismo, se tuvo en cuenta algunas técnicas del estudio comparativo, que 

abordó los conocimientos de cada comunidad involucrada en el proceso de 

producción y consumo de alimentos agroecológicos y el papel que desempeña tanto 

en los estudiantes de ingeniería como los productores campesinos agroecológicos. 

Teniendo en cuenta el estudio comparativo tiene como objetivo: 

La búsqueda de similitudes y disimilitudes, dado que la comparación se basa 

en el criterio de homogeneidad; siendo la identidad de clase el elemento que 

legitima la comparación, se compara entonces lo que pertenece al mismo 

género o especie. Las disimilaridades se presentan como lo que diferencia a 

la especie de su género, y esto no es lo mismo que señalar las variaciones 

internas de una misma clase; por lo cual se requiere de un trabajo sistemático 

y riguroso que implique la definición previa de las propiedades y los atributos 

posibles de ser comparados (Tonon, 2011, pág. 2).  

Por otra parte, se emplearon técnicas de investigación documental, técnicas 

individuales y grupales como la observación participante, entrevistas semi-

estructuradas y grupos focales, para el desarrollo de éstas se utilizaron instrumentos 

como: diarios de campo, cuestionarios, fichas de recolección de información, 

fichajes documentales, registro audiovisual y fotográfico.   

La observación participante permite que los investigadores conozcan las 

actividades diarias en el contexto natural de la población estudiada, a través de la 

observación y siendo el investigador o investigadora invitados a ser partícipe de 

algunas de sus actividades, lo cual proporciona pautas para el desarrollo de 

entrevistas y otros instrumentos que faciliten la interacción con la comunidad 

(Kawulich, 2006).  

Lo cual responde a las categorías: alimentación, participación, estilos de vida, 

identidad y sociedad. 
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La observación no participante, “es aquella en la cual se recoge la información 

desde afuera, sin intervenir para nada en el grupo social, hecho o fenómeno 

investigado” (Diaz, 2011, pág. 8).  

Lo cual responde a las categorías: alimentación, comunidad y ciudad. 

Las dos observaciones fueron importantes para la cercanía que se necesitaba tener 

sobre los productores campesinos y los estudiantes de ingeniería industrial, dentro 

de cada uno de sus contextos y de esta manera se conocieron más a fondo las 

relaciones que cada uno de estos grupos tenían con su entorno. 

Por otra parte, la investigación documental que tiene como objetivo buscar, 

descifrar y exponer información con datos sobre un tema en específico por medio 

del análisis y alcanzando así resultados que se fundamentan en teorías y estudios 

como aporte de la ciencia. 

Fue así como se obtuvo los primeros acercamientos a lo que se conoce como el 

sistema agroalimentario tanto a nivel nacional y regional, según las ordenanzas que 

se han establecido en este campo y sus fechas de vigencia. 

También, se realizó un grupo focal que permitió una integración de los discursos, 

puntos de vista y opiniones de las comunidades, por medio de la escucha se busca 

analizar en conjunto el punto en discusión dialogado en ese momento, generando 

un proceso comunicativo asertivo entre el 

mediador y los individuos participantes. (Mella, 

2000).  

Lo cual responde a las categorías: patrón de 

comportamiento, comportamiento del 

consumidor, hábitos de consumo, alimentación, 

identidad y ciudad. 

Figura.  2. Grupo focal. Tomada por: Nicolle 
Molano.  
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De igual manera, se realizó la entrevista semi-

estructurada  que surge como una guía de 

apoyo para mediar el diálogo con el fin de 

generar preguntas que sean adecuadas a la 

información que se desea obtener y accesibles 

para que los entrevistados puedan responder 

(Valera , Bravo, García , & Hernández, 2013).  

De esta forma se logró ampliar el conocimiento 

y encontrar perspectivas que giran en torno a un tema en específico, en este caso, 

la producción y el consumo alimentario de ambos grupos de estudio. 

Para responder a las técnicas de recolección de información fueron necesarios 

instrumentos como: 

Diario de campo: Que favorecieron los registros 

narrativos desde la escritura, ayudando a detallar 

momentos que facilitaron la rememoración de las 

actividades propuestas en el trabajo de campo.  

Registro de audio, video y fotografía: Como 

anexos complementarios que son necesarios 

como evidencia y repertorio tanto para la 

investigación realizada como para las 

comunidades involucradas. 

Fue así, que, con base a la metodología 

expuesta, se lograran desde la observación y 

acercamiento con las dos comunidades a investigar (campesinos agroecológicos de 

la Red ASAUCA y jóvenes urbanos, estudiantes de Ingeniería Industrial de segundo 

semestre de Unicatólica) una interpretación más profunda desde las diferentes 

percepciones de cada uno de ellos. 

Figura.  3. Entrevista semi-estructurada. 
Tomada por: Isabella Trejo 

Figura.  4. Diario de campo. Elaboración: 
Karen Yepes 
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En concreto, se buscó establecer ejes transversales como la participación, 

descripción, comprensión, interpretación y la reflexión en vista de las realidades 

sociales que consolidan y la posible relación en las dos comunidades a investigar.  

PROCESO METODOLÓGICO 

Fases Proceso Metodológico 

Fase 1 

 

Documentación 

En esta etapa se desarrollará el proceso de recolección de 

información teórica, con base a cuadros de categorías y así 

mismo se generará recolección de documentos que aporten a 

la construcción de la investigación. 

Productos: Matriz de conceptualización, fichas bibliográficas 

y marco teórico. 

Fase 2  Diseño del plan metodológico para el trabajo de campo. 

Plan de trabajo de campo y diseño de los instrumentos de 

indagación. 

Técnicas e instrumentos de indagación: entrevistas 

semiestructuradas, no estructuradas, grupos focales, diario de 

campo, talleres y conversatorios. 

Producto: Árbol Genealógico y experimento social. 

Fase 3  Sistematización de la información de campo. 

Producto: Transcripciones. 
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Fase 4 Triangulación de la información. 

Producto: matriz de cierre, capítulos de análisis, hallazgos y 

conclusiones. 

Tabla  1. Proceso metodológico - Fuente:  Elaboración propia 
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6. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LA INFORMACIÓN 

6.1 CAPITULO 1. LA ALIMENTACIÓN EN EL VALLE DEL CAUCA 

El sistema agroalimentario mundial se caracteriza por el abastecimiento de 

alimentos a lo largo del planeta, siendo éste uno de los ejes principales de la 

economía y de la estructura industrial:  

La producción y consumo con la agricultura y con el entorno próximo en el 

que ésta se desenvolvía para insertarse en un complejo sistema desde el que 

se resuelven las cuestiones de qué, cómo y para quién se producen, 

distribuyen y se consumen los alimentos (Cabeza Delgado, 2010, pág. 33).    

Un primer paso para un estructuramiento normativo en la alimentación fue la Ronda 

Uruguay (1985-1984), donde abarcó en gran parte el comercio, la cual dio origen a 

la Organización Mundial del Comercio (OMC), que representó un momento histórico 

en la globalización del comercio, estableciendo a nivel mundial, políticas para la 

agricultura con el objetivo de garantizar a países desarrollados mejor acceso a los 

mercados mundiales y minimizando prácticas pasadas que distorsionaban la 

producción y el comercio (León , 2018).  

Con las negociaciones comerciales en las cuales participaron 123 países, entre 

ellos,  Canadá, Japón y Estados Unidos y para quienes aplicaban las 

normatividades, se hicieron evidentes las consecuencias de dichas decisiones para 

la agricultura, debido a la comercialización y exportación de los productos a gran 

escala, generando de esta manera un alza en la economía mundial  (León , 2018).  

De esta forma surge la organización industrial, entendida como “parte de la 

economía que estudia la estructura y el funcionamiento de los mercados, en 

especial al modo en el que las políticas públicas influyen sobre dicha estructura y 

sobre dicho funcionamiento” (Coloma , 2002, pág. 1). 
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la producción hace parte de “los procesos que 

convierten o transforman un bien en otro diferente. Además comprende todos los 

procesos que incrementan la adecuación de los bienes para satisfacer las 

necesidades humanas” (Arzubi A. , 2003, pág. 20). 

La alimentación en Colombia históricamente en cuanto a producción se ha visto 

afectada por que, “los cultivos de agricultura empresarial pasaron de representar el 

19% del área sembrada en los años cincuenta a un 41% en la década del setenta” 

(Suarez, 2007, pág. 36).  

Como consecuencia de la industria, los cultivos tradicionales de arroz, la caña de 

azúcar y el banano, pasaron a procesamientos químicos y exportaciones; 

introduciendo de nuevos productos como el sorgo, la soja y la palma africana. Otros 

cultivos como (el maíz y el trigo) redujeron el área sembrada en términos absolutos, 

de un 63% de las siembras en los años cincuenta a poco menos de una tercera 

parte a fines de los setenta. (Suarez, 2007). 

En esta perspectiva, se puede decir que la agricultura en los países conocidos como 

en desarrollo, se vio afectada por la capitalización de las tierras, y por un sistema 

que hace que cultivos tradicionales, los cuales involucran componentes esenciales 

tales como el saber ancestral, hayan quedado en el olvido, ocasionando pérdidas 

tanto del conocimiento sobre el proceso que ha tenido el alimento, como el 

reconocimiento al productor. 

Así, la expansión de cultivos en función a la economía de exportación, se materializo 

a través de una serie de políticas de extractivismo, entendido como “la apropiación 

de los recursos, y su comercialización como materias primas” (Gudynas, 2015), 

centradas en vender cantidad, y poniendo en marcha un modelo productivo 

centrado en satisfacer las necesidades alimenticias de los países desarrollados.  

Con esto se llega a entender que la alimentación es un acto político, porque se 

manifiesta en ámbitos económicos, éticos y sociales, generando así políticas 
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públicas que determinan cómo es la distribución alimentaria y acceso a una nutrición 

adecuada (Llobera, 2016).  

 

Figura.  5. Sistema de alimentación humana. Fuente: lineamientos de política pública municipal de seguridad 
alimentaria y nutricional de Santiago de Cali, 2010-2019 (Pág. 15). 

Por otra parte, en el marco de las políticas públicas establecidas a nivel nacional, el 

Valle del Cauca cuenta con algunos decretos sobre la seguridad alimentaria y 

nutricional creadas en el 2009 (Castellanos & Figueroa, 2010), algunos de ellos 

como: 

 El Decreto 411.045 por medio del cual se construye un Comité de 

Alimentación Escolar 

 Acuerdo Municipal 0278 que exige una alimentación saludable y nutricional 

en las tiendas y restaurantes escolares de Santiago de Cali 

 Decreto Municipal 411.0.20.0072 donde se crea la Mesa Municipal de 

Seguridad Alimentaria y Nutricional del Valle del Cauca en el 2009. 

La más reciente política pública municipal es el Proyecto de Ordenanza No. 480 

“por medio de la cual se adopta el plan de soberanía, seguridad alimentaria y 

nutricional 2018-2032, para el departamento del Valle del Cauca” (Ordenanza No. 

480, 2018).  
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Dicho plan garantiza el derecho de los pueblos a producir sus alimentos respetando 

la identidad cultural y la diversidad de los modos de producción, consumo, la 

comercialización agropecuaria y el fortalecimiento de los mercados locales 

(Ordenanza No. 480, 2018).  

Los principios de la ordenanza se caracterizan por la concentración de productos 

alimenticios, que son producidos, distribuidos y exportados para contribuir al 

comercio mundial. 

Teniendo en cuenta que en Colombia hay 1.101 municipios, se afirma que existe 

aproximadamente 4.1 millones de hectáreas que están produciendo cosechas 

agrícolas. (Sociedad de Agricultores de Colombia, 2019).   

En el Valle del Cauca se evidenció que el uso de la tierra para agricultura medido 

es de “266.354 hectáreas, en el cual la siembra de cultivos permanentes estuvo 

concentrada en el 74.45%. Le siguieron, en ese orden, los cultivos frutales en un 

13.50%; en tercer lugar, estuvieron los cultivos transitorios en 8.60%.” (Anuario 

estadístico del Valle del Cauca , 2018, pág. 67). 

De esta manera, la producción del Valle del 

Cauca, se dividió en dos tipos de cultivos: el 

permanente y el transitorio, según las 

estadísticas y definiciones del DANE:  (DANE, 

2014).  

Los cultivos permanentes son aquellos que 

después de haber sido plantados tienen un 

tiempo relativamente largo a la edad 

productiva, se representan por propinar 

muchas cosechas y terminada su recolección 

no se les debe plantar de nuevo (DANE, 

2014). 

Figura.  6. Secretaría de Medio Ambiente, 
Agricultura, Seguridad Alimentaria y Pesca. 
Fuente: Estudios Socioeconómicos. 
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En el Valle del Cauca se evidencia que el área con mayores hectáreas sembradas 

es la caña de azúcar con un 66,9%, como segundo producto se evidencia el café 

con un 20,1% y en tercera posición con 10,5% el plátano (Anuario estadístico del 

Valle del Cauca , 2018, pág. 67).  

por el contrario, los transitorios 

son cultivos cuyo ciclo de 

crecimiento, normalmente están 

alrededor de por lo menos un año, 

tienen como característica 

fundamental que después de la 

cosecha deben volver a sembrarse 

para seguir produciendo (DANE, 

2014).                                                                       

En el Valle del Cauca se evidencia que el 58,1 % fue un total de hectáreas 

sembradas para el Maíz Plana, obteniendo un porcentaje de 59,06%, en segundo 

lugar, el Arroz con un 16,43% y en el tercer puesto está el frijol de ladera con un  

7,9%  (Anuario estadístico del Valle del Cauca , 2018).  

Con lo anteriormente representado, la idea de producción cumple con el 

funcionamiento de convertir cada siembra (bienes) en uno diferente, la 

transformación se ha basado entre los cultivos permanentes que ha tenido la mayor 

acogida por lo que se conoce como la agroindustria, representada en monocultivos 

y manejo de bienes económicos. Del mismo modo, la caña de azúcar es un claro 

ejemplo de este sistema de producción nacional, en el que el Valle del Cauca tiene 

gran distinción.  

En una nación concentrada en la exportación de materia prima a gran escala, es 

muy poco lo que se conoce como cultivos transitorios, es por esto que para tener 

una certificación de semillas y material vegetal para una producción deben ser 

patentadas y aprobadas por las políticas económicas mundiales. 

Figura.  7. Cultivos transitorios. Fuente: subdirección de 

estudios socioeconómicos. 
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Por lo tanto, la producción, comprende la exigencia de un mejoramiento en la 

capacidad para satisfacer las necesidades de la sociedad, requieren el ámbito de la 

modernidad, grandes extensiones de tierra, mano de obra limitada y garantías de 

una buena producción a largo tiempo. 

Es por esto que, el campo se percibe como un terreno aislado a las grandes urbes, 

en cuanto a sus maneras de producción, al no ser reconocido como un lugar social 

que comparte experiencias y conocimientos tradicionales, además de efectuar 

economía justa por ser más bien un espacio factible para un desarrollo 

ecológicamente sostenible. 

6.1.2 La caña de azúcar como fuente de 

riqueza 

La historia del Valle del Cauca se ve marcada 

por la siembra de la caña de azúcar como la 

actividad económica más viable e importante 

para los productores del departamento, 

“principalmente por la cantidad de 

subproductos que se derivan de ella y por 

qué es un cultivo seguro, tanto por su 

inmunidad (no es atacado por plagas o 

enfermedades de importancia) como por la 

estabilidad del precio del azúcar” (Galeano 

& Bueno , 2018, pág. 20).  

Entre 2016 y 2017 se hizo evidente la expansión de la caña de azúcar con 1.474.290 

toneladas exportadas, que representan el 66% de la producción nacional 

(InvestPacific, 2017). 

 

Figura.  8. El Valle del Cauca es líder.  Fuente:  
Investpacific (Agencia de promoción de 
inversión en el pacífico colombiano. 
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Debido a estas cifras (revisar figura ), se evidencia que el desarrollo de producción 

en la región ha estado en manos de las principales exportadores, evidenciando que 

dentro de la producción en el Valle del Cauca es irrelevante la práctica del 

policultivo3 y cómo  las tierras se ven sometidas a los monocultivos4 para obtener 

grandes ganancias económicas, como lo es en este caso la caña de azúcar, cuyos 

fines son un punto clave comercialmente para potenciar al país en sistemas 

industrializados alimenticios y llevar a la sociedad a un consumo masivo.  

Ahora bien, como proceso final,  el consumo “constituye un elemento mediador de 

identidades y configurador de la conciencia de clase a partir de una posición 

económica" (Alonso , 2004, pág. 17). 

Es por esto que, los lineamientos de políticas públicas municipales como el Proyecto 

de Ordenanza N°480, donde establecen el plan de soberanía, seguridad alimentaria 

y nutricional del Valle del Cauca, argumenta que el consumo de alimentos: 

Está relacionado con su selección, creencias, actitudes y prácticas. 

Sus determinantes son: la cultura (…) los patrones y los hábitos 

alimentarios, la educación alimentaria y nutricional, la información 

comercial y nutricional, el nivel educativo, la publicidad, el tamaño y la 

composición de la familia (Ordenanza No. 480, 2018, pág. 2).   

Es decir que el consumo va ligado a las maneras de pensar y de convivir en un 

ámbito comercial, en especial en las ganancias que se dejan ya que “para muchas 

economías constituye más del 50% del Producto Interno Bruto (PIB). De aquí que 

la construcción exitosa de modelos de consumo sea un requisito importante para 

una creación apropiada de las políticas económicas” (Fernández, 2009, pág. 54). 

De cierto modo el consumo es un acto político porque está basado en los 

intereses comerciales y económicos, dependientes de políticas públicas de 

                                            
3 “El cultivo de dos o más cultivos en el mismo terreno en un año calendario se conoce como 
cultivos múltiples o policultivo” (agroecologicos, s.f.) 
4 “Se refiere a la producción de un solo cultivo en un terreno definido año tras año” (agroecologicos, 
s.f.) 
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mercado a nivel internacional enfocados en crear y suplir un gusto o una 

necesidad, porque determinan el significado de una sociedad y de lo que quiere 

llegar a hacer impuesto por el mismo consumo.  

Por lo tanto, aunque la alimentación debería ser un agente transformador y de 

conciencia en el diario vivir, se puede constatar que, a mayor desarrollo tecnológico 

e integración a una economía basada en mecanismos industriales, es menor el 

reconocimiento a los tratamientos de la tierra en cuestión de alimentos, como 

también el cuidado de la naturaleza.  

En Cali los hábitos de compra de las familias, están ligadas al ingreso socio 

económico, puesto que los estratos altos adquieren sus productos en grandes zonas 

comerciales y los estratos bajos prefieren en las tiendas locales representando “un 

45%, pero el mercado de superficie sigue ocupando un lugar importante con un 

35%, mientras que la galería y el mercado móvil ocupan tan solo un 10%.” 

(Castellanos & Figueroa, 2010, pág. 33 y 34) 

Es de esta forma que el aporte de una seguridad alimentaria eficaz no se encuentra 

basada en un bienestar social dentro de la ciudad que conozca las principales 

problemáticas de su población, ejemplo de ello es que la mayoría de alimentos 

importados, muestran una relación con los sistemas de producción de alimentos 

que incide fuertemente en el cambio de los hábitos de consumo, tanto en la ciudad 

como en el campo. 

Es de esta manera que el Estado no ha tenido control en la alimentación de los 

caleños, debido a que no existen políticas que contribuyan a un sistema eficiente de 

suministros y distribución de alimentos para la ciudad de Cali, dejándole al mercado 

el manejo de las decisiones en la alimentación (Castellanos & Figueroa, 2010). 

Por lo tanto, el sistema agroalimentario políticamente constituido en el Valle del 

Cauca, se encarga de suministrar el alimento bajo estándares comerciales movidos 

por normativas globales, donde el proceso de producción ha sido permeado a través 
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de la historia por la capitalización de tierras posicionando así la agricultura 

empresarial como principal actor de exportaciones. 

Además, factores como la posición socioeconómica donde el consumo para las 

personas de estrato alto queda concentrado principalmente en los mercados de 

cadena y los de bajos recursos en las tiendas locales, dejan el sector de mercados 

locales a un lado. 

Como consecuencia, el derecho de soberanía alimentaria dentro del sistema 

agroalimentario, aunque ha sido un eje transversal en las políticas de salud y 

alimentación, no cumple a cabalidad lo propuesto por las políticas públicas 

municipales, debido a que se centran en crear comités y campañas que establecen 

principios para una sana alimentación más no hay un reconocimiento transformador 

llevados a la realidad. 
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6.2 CAPITULO 2. HÁBITOS DE CONSUMO ALIMENTARIO: ENTRE LO 

URBANO Y LO RURAL 

Los hábitos de consumo son entendidos como aquellas acciones impulsadas para 

tomar decisiones con un objetivo específico, es necesario entenderlo por medio del 

conocimiento del consumidor, para identificar cuál es el punto que los incentiva y no 

sólo entenderlo como una simple conducta (Castaño Ramírez, 2011). 

Es por esto, que se logran evidenciar características desde los hábitos de consumo 

a partir de la comunicación para el cambio social, que se tuvieron en cuenta para el 

siguiente análisis son: el diálogo de saberes, la identidad, la participación, la relación 

con el otro y la comunidad, en ese orden de ideas se realizó la siguiente tabla que 

permite establecer el comparativo:  

Características 

Comunicación para el 

cambio social 

Campesinos 

Agroecológicos 

Estudiantes Ingeniería 

 

 

 

 

 

Diálogo de saberes 

Se evidenció que, en el caso 

de los campesinos 

productores agroecológicos, 

hay un diálogo de saberes 

que no solamente se enfoca 

en el traspaso de campesino 

a campesino, si no que por el 

contrario trascender sus 

conocimientos a otras 

personas.   

 

Por su parte se percibió que 

los estudiantes no reconocen 

el saber del campesino, lo 

dan por hecho, por lo tanto, 

no manifiestan diálogos de 

saberes, por el contrario, 

hacen referencias indirectas 

por medio de la producción 

alimentaria a partir de sus 

hábitos de consumo.  
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“Que nos visiten cada ocho 

días, para que los jóvenes 

aprendan mucho de 

nosotros, nos pueden hacer 

preguntas y nosotros vamos 

a las fincas y les enseñamos 

todo lo que sabemos, y eso 

es lo más bonito” (P.A2-

E.S/2019). 

“Es el que se encarga de 

producir el alimento y el 

sustento ciudadano” (E.I2-

G.F/2019)  

 

 

 

 

 

 

 

Identidad 

Por su parte, la identidad en 

el productor campesino 

agroecológico se vincula 

directamente con la 

alimentación saludable, 

generando así un hábito de 

consumo consiente y 

construido desde sus 

experiencias con el campo.  

 

“Yo tengo sesenta y pico de 

años y puedo decir en éste 

momento que me siento una 

mujer muy alentada porque 

como frutas, porque lo que 

como en realidad es sano, 

así como se lo traemos a 

ustedes, para que seamos 

sanos, nuestra salud se 

Los hábitos de consumo de 

los estudiantes están 

inmersos en los modelos 

dominantes de la 

globalización que responden 

solamente a satisfacer una 

necesidad alimenticia y no 

van más allá, priorizando así 

el tiempo, facilidad y 

economía a la hora de 

consumir.  

 

“En la ciudad se consumen 

más fritos porque su tiempo 

de preparación es mínimo y 

porque uno está más que 

todo en la rutina, uno se 

levanta y esta con el tiempo 

justo para llegar al trabajo y 
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debe mantener” (P.A1-

O.P/2019).  

 

 

universidad, entonces uno se 

toma un tinto y ya” (E.I7-

G.F/2019). 

 

“Yo prácticamente no sé lo 

que me estoy comiendo, no 

sé si sea natural o 

procesada” (E.I1-Ex.S/2019).  

 

 

 

 

 

Participación 

En cuanto a la participación, 

los campesinos 

agroecológicos logran 

reforzar sus tradiciones por 

medio de prácticas que 

ayuden a sostener una 

comunidad, como lo es el 

caso de los mercados 

agroecológicos, 

colaborándose unos a otros 

por medio de una economía 

ancestral, generando 

participación activa basada 

en el respeto, consciencia y 

compañerismo. 

 

“Nosotros entre todos nos 

ayudamos, hacemos el 

cambio, nosotros tenemos 

unos productos y otros 

Los estudiantes al conocer 

prácticas de consumo 

alternativas, se ven el interés 

por visibilizarlas, generando 

así un sentido de 

pertenencia, mostrando 

como la alimentación se 

puede convertir en el centro 

de todo y no solo como una 

necesidad, incentivando a 

ser partícipes y contribuir en 

estos espacios.  

 

“Primero que todo hacerle 

más publicidad a estos 

mercados porque 

prácticamente vale la pena 

que la gente se entere de 

esto y pues lo clásico no, de 

boca en boca es que todo el 
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compañeros no traen, 

hacemos un trueque, eso es 

muy importante en el 

mercado y aún se está 

manejando” (P.A2-

E.S/2019).     

mundo va conociendo” (E.I1-

E.S2/2019). 

 

 

 

Relación con el otro 

También se logró 

caracterizar que, en cuanto a 

la relación con el otro, los 

campesinos piensan en un 

bienestar común desde los 

hábitos de consumo, 

incentivando a los demás a 

generar un impacto desde la 

alimentación. 

 

“Nunca es tarde de empezar 

con esta jornada de venir a 

consumir estos productos, 

de que ellos puedan 

guardarse para la 

generación venidera” (P.A1-

O.P/2019). 

Por otra parte, la postura de 

los estudiantes hacia los 

campesinos agroecológicos 

es nula en cuanto a 

comunicación para el cambio 

social, ya que los perciben 

desde lo instrumental y no 

como un igual. 

 

“El campesino es quien 

cultiva” (E.I9-G.F/2019). 

 

 

 

Los componentes como el 

espacio, el tiempo, la 

identidad, la historia y la 

cultura, generan no sólo un 

grupo social sino una 

Los jóvenes no están 

construyendo comunidad, 

hablan de sus hábitos de 

consumo desde lo individual 

y no desde lo colectivo, 



 

58 
 

 

 

 

 

 

 

Comunidad 

comunidad que va 

desarrollando 

características particulares 

según cada uno de estos 

componentes y de esa 

manera ser representados 

ante el resto, promoviendo 

así una comunicación 

horizontal, que parte desde 

sus experiencias de vida y 

objetivos en común 

generando así un proceso 

de comunicación para 

cambio social (Montero, 

1998).  

 

“Aquí en Cali, hemos pasado 

por muchos aguaceros 

cayendo encima nuestro, 

comenzamos a vender en el 

parqueadero de la CVC y 

teníamos que volvernos a ir, 

si teníamos dos libras de 

fríjoles, nos íbamos con libra 

y media, si traíamos dos 

libras de mandarina, nos 

íbamos con todo, o sea que 

muchas veces vendíamos y 

en otras no (...) pero ¿En 

rompiendo, así con sus 

procesos de comunicación, 

donde hace parte el diálogo y 

el reconocimiento hacia 

otros. 

 

Yo busco la facilidad de traer 

mi almuerzo desde casa, o 

compro algo, no almuerzo, si 

no como empanadas o un 

panceroti, cosas así. 

(E.I6-G.F/2019).  
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qué hemos avanzado?, 

¿cuál es la estructura ahora 

de esta organización?, 

estamos con pensamientos 

renovados y diferentes  

(P.A1-O.NP/2019)”. 

Tabla  2. Caracterización desde la comunicación para el cambio social. Fuente: Elaboración propia.  

Lo anterior, evidencia que los productores campesinos agroecológicos tiene hábitos 

de consumo en absoluta consistencia dentro de la comunicación para el cambio 

social, surge de ellos mismos y se gestiona a partir de la participación horizontal, 

reconoce el saber de todos los miembros de la red ASAUCA, como también 

perciben el conocimiento desde lo urbano.  

En contraste con los estudiantes de Ingeniería Industrial de segundo semestre, 

están construyendo identidad con el modelo dominante globalizado, por lo tanto, les 

impide reconocer el saber del campesino y participar de manera autónoma en sus 

propios hábitos de consumo, que más que ser protagonistas de las decisiones de 

sus hábitos de consumo, ellos responden a las necesidades de la rutina y las 

actividades del día a día urbano. Además, en su discurso la construcción de 

comunidad no es evidente, predomina la percepción individual, en tanto la mirada 

de los productores siempre está cargada de manera colectiva y plural. 

Es de esta manera, que la comunicación para el cambio social crea un puente de 

reconocimiento entre ambas poblaciones estudiadas, desde los estudiantes es más 

ambigua, es decir que actúan con poca decisión, en cuanto los campesinos 

productores agroecológicos se evidencian resultados que ocasionan y promueven 

un retorno a la alimentación ancestral.  
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6.3 CAPITULO 3.  EL RETORNO A UNA ALIMENTACIÓN ANCESTRAL 

Las  relaciones sociales abarcan un papel importante,  a medida cómo cada 

persona se desenvuelve en sus diferentes ámbitos cotidianos a partir de una cultura, 

estilo de vida, intereses o identidades, como mediadores representan la referencia 

de un sujeto a otro (Herrera , 2000).  

Es necesario comprender que el estilo de vida se deriva de las relaciones sociales 

porque está “basado en la interacción entre las condiciones de vida y los patrones 

individuales de conducta, determinados por los factores socioculturales y las 

características personales” (García, García , Tapiero, & Ramos, 2012, pág. 171) 

Además, el estilo de vida se vincula a una estructura social, que se evidencia desde 

los valores, las conductas, los hábitos y actitudes que una persona o conjunto de 

personas poseen (García, García , Tapiero, & Ramos, 2012).  

Jóvenes universitarios: 

Desde los estudiantes, es importante saber cómo ellos establecen relaciones 

sociales, con el proceso de la producción y consumo de alimentos agroecológicos. 

Es por esto que es necesario reconocer el trabajo de los principales actores que 

promueven este tipo de producciones alimentarias ecológicamente sostenibles, es 

decir los productores campesinos agroecológicos (Red ASAUCA). 

Para ello, se debe poner en contraste los procesos de producción alimentaria que 

existen tanto en un contexto rural como urbano, describiendo estas diferencias 

percibida por los jóvenes estudiantes como: 

 “Desde el campo se observa cómo empiezan a tratar las tierras, en el 

proceso de plantar, en las semillas, cuando crezca y haya una finalidad 

material. En una empresa donde los encierran con esos techos, es un 

proceso donde utilizan máquinas de riego, agua, que es mucho mejor para 
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que las plantas produzcan frutos aparentemente buenos, pero en realidad no 

porque se les inyectan químicos” (E.I2-G.F/2019). 

En ese orden de ideas:  

“Desde la ciudad hay que tener en cuenta que todos los alimentos tienen una 

fecha de vencimiento, por ejemplo, en un supermercado hay que hacerle la 

vida útil a ese alimento a la hora de consumirlo y en el proceso de este utilizan 

químicos. Mientras que en el campo solo es extraer el alimento y venderlo 

automáticamente en la plaza y creo que se vende más rápido que en el de 

mercado” (E.I9-G.F/2019). 

Las opiniones anteriores demuestran que dependiendo de los factores 

socioculturales y experiencias personales se genera un conocimiento específico 

que incide en la manera en que expresan y hablan sobre el tema, siendo esto propio 

de la estructura social a la que pertenecen. 

Por otro lado, los estilos de vida del estudiante son reflejados en sus respuestas, en 

el caso de la primera, hace un énfasis en el proceso utilizando expresiones más 

técnicas del campo y en sus respectivos procesos, mientras que, desde la segunda 

respuesta está basado en pensamientos que condicionan la vida en la ciudad. 

Productores campesinos agroecológicos: 

Al tener en cuenta el conjunto de valores, normas, actividades, hábitos y conductas 

como parte de una estructura social, los estilos de vida de los productores 

agroecológicos están arraigados a sus prácticas que logra evidenciar la 

conservación de sus saberes. 

Es a partir de aquellas costumbres y hábitos que desde la producción se han forjado 

principios con la tierra, ocasionando unas conductas basadas en los traspasos de 

saberes en cuanto a la siembra, producción, distribución y consumo de alimentos, 

porque logran desarrollar un estilo de vida basado en las enseñanzas:  
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Aquí estoy porque mi abuela era una mujer sabía, ella fue 

la que me enseñó a cómo tratar la finca y sus cultivos, 

aunque tiempo después conocí lo que es cultivar sin 

químicos, fue ella la que me inculcó el valor por la tierra 

(P.A1-O.NP/2019) 

De este modo, conlleva a su descendencia a preservar 

las tradiciones que macan sus estilos de vida y que han 

tenido un papel importante en la sociedad porque marcan 

aquellas características personales que los vincula a una 

estructura social: 

 Acá en el mercado tengo un nieto que se llama Luis 

Miguel, desde que salió del bachiller está trabajando 

conmigo como mercaderista, me siento bien porque no 

he sido egoísta, sino que también he enseñado lo que yo 

he aprendido (P.A1-O.P/2019). 

Por otra parte, los estilos de vida también se evidencian por medio de las opiniones 

que se tiene frente a una situación que enmarca lo contrario a prácticas establecidas 

en una manera vivir, como lo es el caso de la postura de los campesinos 

agroecológicos frente a un mundo permeado por la globalización y el consumismo: 

“yo me quedo aterrado de esa gente que no tiene cultura con todo el planeta, 

nosotros mismos lo estamos destruyendo y la gente no entiende eso. 

Entonces la idea es que la gente sea consciente de lo que estamos haciendo, 

de los productos que estamos cultivando en las veredas, que la gente 

aprenda más y más” (P.A2-E.S/2019). 

Es así que, los estilos de vida abarcan todos los hábitos del ser humano, sin importar 

el contexto, éstos, desde la cultura siguen inherentes sin importar las condiciones 

externas en las que se pueden ver influenciados, donde se logra evidenciar un 

arraigo a sus conductas. 

Figura.  9. Conversatorio de María 
Perdomo en el mercado 
agroecológico. Tomada por: Karen 
Yepes. 
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Es por esto que, las relaciones sociales establecidas por los jóvenes universitarios 

y los campesinos agroecológicos dependiendo del conocimiento adquirido de cada 

uno de sus contextos, las experiencias vividas que están involucradas en escenarios 

urbanos, rurales, desde la academia y desde lo familiar. 

Un concepto crucial en los estilos de vida, es el de la identidad, vista como el 

“resultado de interacciones negociadas en las cuales se pone en juego el 

reconocimiento. Comprendida de esta forma, ella supone tres niveles de análisis: el 

reconocimiento de sí mismo, el reconocimiento hacia otros y el reconocimiento de 

otros hacia nosotros” (Marcús , 2011, pág. 108).  

Productores campesinos agroecológicos: 

El concepto de identidad se evidencia en los campesinos agroecológicos al 

compartir desde una manera más empírica sus principios con el entorno del que 

hacen parte y del cual son caracterizados en contextos urbanos y rurales. 

Para ello, algunos campesinos agroecológicos de la Red ASAUCA, expresan que 

sus valores con la tierra son: “tratar de protegerla al máximo, no contaminar, 

sembrar, buscar afluentes de agua y sembrar árboles, que uno por tradición sabe 

que producen agua y que lo mantienen fresquito” (P.A5-E.S/2019).  

De esta manera se demuestra que el reconocimiento del productor agroecológico 

va enlazado con las prácticas que habitualmente realizan en su diario vivir, además 

de los valores que emergen y de la emotividad que van arraigadas a sus 

experiencias: “Yo puedo decir que tengo un ejemplo de vida, cuando comencé a 

escuchar lo que es orgánico, no es solamente no echarle químicos a los productos, 

ni echarle veneno ni fumigar, es también limpiar el corazón" (P.A1-E.S/2019). 

Un importante ámbito es la familia, que al igual de los estilos de vida establecidos 

en ellos, no serían importantes sin los valores transmitidas por sus ancestros: “aquí 

estoy porque mi abuela era una mujer sabia, nos enseñaba los valores, a amarnos 

uno al otro, porque si no aprendemos a querer no pasa nada en nuestras vidas, 

somos unos canastos vacíos”. (P.A1-O.P/2019) 
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Por consiguiente, dentro de los campesinos se generan varias identidades 

colectivas hasta llegar a la familiar, es decir, que la identidad del campesino se da 

desde su ancestralidad, que han pasado por diversas familias con costumbres y 

hábitos diferentes dentro del campo pero que ha sido de enriquecimiento para llegar 

hasta su generación. 

Jóvenes estudiantes: 

Desde los estudiantes de ingeniería industrial de segundo semestre, la construcción 

de identidad es un punto clave dentro del reconocimiento que les dan al papel que 

desempeña el campesino y cómo éstos logran hacer parte o no de su identidad. 

Es por esto que para los estudiantes, el papel del campesino se involucra 

principalmente con la producción de los alimentos, como las siembras, el cultivo, las 

cosechas: “cumplen un papel importante, porque ellos se encargan de cultivar, en 

las manos de ellos está la alimentación y el bienestar de nosotros” (E.I6-G.F/2019). 

De esta manera, el reconocimiento hacia 

otros se hace evidente y cumple el segundo 

nivel de análisis del cual habla la identidad, 

pero no crea una relación de cercanía con 

el productor, sólo es vista desde un 

imaginario social. 

Sin embargo, se logra romper ese 

imaginario social, al reconocer la historia de 

sus familias, en el desarrollo de sus árboles 

genealógicos, como reflexión, algunos 

estudiantes manifestaron que: “fue muy interesante, porque debido a eso conozco 

más mi ascendencia familiar, se indaga un poquito más de lo normal, tanto yo como 

mis abuelos” (E.I3-E.S/2019). 

Así mismo, en esta actividad se retomaron las relaciones sociales desde un 

escenario familiar, debido a que no sólo participaron los estudiantes, sino que 

Figura.  10. Entrevista- semi estructurada – 
Ascendencia familiar campesina. Tomada por: 
Isabella Trejo.  
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también para la investigación fue necesario la intervención de terceros como lo 

fueron sus padres o abuelos: 

“Me recordó mis raíces, prácticamente para esta actividad tuve que investigar, fue 

difícil porque mi abuela no es como muy abierta con el tema de su pasado, pero 

pues mi mamá y mi papá me ayudaron con eso” (E.I4-E.S/2019). 

Es así que, a través de la identidad se analiza no sólo el reconocimiento hacia el 

otro, sino también un reconocimiento así mismo, por medio de un conocimiento más 

profundo sobre sus familias, esto ocasionando una modificación en la construcción 

de su identidad, ocasionando una transformación del pensamiento sobre sus 

familias. 

Esa construcción de la identidad por medio de la recuperación de datos también se 

establece por medio del diálogo y experiencias vividas, otro punto relacionado es el 

escenario socio-cultural, donde cada uno pudo evidenciar de qué lugares provienen. 

 

Estudiantes 

entrevistados 

Historia familiar de los estudiantes a partir de la actividad: árbol 

genealógico. 

 

Marcela(E.I6-

E.S/2019) 

“Casi toda mi familia por parte de mamá es de Sevilla y por parte 

de papá es muy abierta, de Palmira, Buenaventura, Pasto de aquí, 

entonces es como una mezcla de todo entonces eso me gusta” 

Ana(E.I4-

E.S/2019) 

“No sabía que mis abuelos eran campesinos del Tambo-Cauca” 

Dayana(E.I3-

E.S/2019) 

“Supe que generalmente mi familia de parte de mamá se 

estableció en Nariño y que han sido campesinos, y que muy pocos 

han salido de allá” 

 

Jhordan(E.I1-

E.S/2019) 

“Descubrí que tengo familiares de la región pacífica, así es mi 

ascendencia, de esa región, y que en su mayoría se dedicaban a 

la construcción, eran mecánicos, arreglaban electrodomésticos” 

Tabla  3. Actividad árbol genealógico - Fuente: propia. 
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Es por medio de la identidad que se logra llegar de una manera más profunda al 

reconocimiento del otro, en este caso al de sus familias y de qué manera el factor 

espacialidad influye en su construcción personal. 

Las relaciones sociales encontradas se evidenciaron desde el contacto que aún 

conservan o no con familia proveniente del campo y las costumbres que preservan, 

para esto se logró determinar que, algunos estudiantes tienen una buena relación 

con los familiares campesinos “mi relación con ellos es muy fuerte porque a pesar 

de que sólo viajo cada año para compartir en los carnavales de blancos y negros, 

mi familia es de La Cruz, Nariño” (E.I2-E.S/2019).  

Mientras que otros estudiantes cortaron la relación con el contexto rural “mis 

abuelos eran campesinos en el Tambo-Cauca, pero mi abuela se vino a vivir a Cali 

y aquí fue donde vino a tener sus hijos” (E.I4-E.S/2019). 

Por estas razones, la identidad hace parte de las relaciones sociales que cada uno 

de ellos establece con sus familias campesinas, porque se puede determinar qué 

vínculos fuertes tienen con las costumbres familiares del campo como lo son las 

tradiciones o festividades.  

Por el contrario, en caso de la ruptura de esas relaciones familiares, se refleja cómo 

se sufre una mutación según el espacio, ocasionado por un cambio de contexto de 

lo rural a lo urbano. 

Por otra parte, existe un tercer tipo de relación, ésta a su vez es más cercana con 

el proceso de producción del campesino, donde se involucran experiencias 

compartidas: 

 Aún tengo relación con mi familia campesina, aunque es muy diferente a lo 

que yo vivo acá, por ejemplo, cuando yo voy allá me toca caminar un montón 

y la comida es diferente (…)  allá se come las cositas que ellos siembran: el 

plátano, los bananos, el pescado, que para ellos son muy importante (E.I3-

E.S/2019). 
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Es de esta manera que las relaciones comunicativas  están establecidas entre sus 

familiares y que logran percibir esa construcción de identidad, ya sea personal o 

grupal, porque existe un enriquecimiento al recibir, reciclar y usar esas prácticas al 

momento de ser y relacionarse con los demás dependiendo de la situación en la 

que se presenten (Alfaro, 1993). 

Por lo tanto, las relaciones sociales establecidas por los jóvenes universitarios con 

respecto a la producción del campesino agroecológico se evidencian desde 

escenarios de participación familiar donde la alimentación y costumbres es el pilar 

para reconocer y conservar aquellas tradiciones a la cual están ligados. 

Esas construcciones de identidades, se van forjando desde la sociedad, construida 

por medio de diversas formas de comunicación, siendo ésta, en el centro de las 

relaciones sociales, generador de lazos y sistemas razonables (Urteaga, 2010). 

Productores campesinos agroecológicos y jóvenes universitarios: 

Como primer acercamiento al concepto sociedad, éste se muestra desde las 

relaciones sociales que se manifiestan en el mercado agroecológico tanto de los 

productores como los consumidores, debido a que han logrado desarrollar lazos de 

familiaridad y cercanía: “hay muchos consumidores que conocen en realidad las 

fincas donde nosotros estamos, y eso es bonito que la gente nos visite, por que 

aprenda y ven el trabajo que hemos hecho” (P.A2-E.S/2019). 

Desde una comunicación horizontal, llevada hacia el compartir de saberes sobre el 

proceso de producción en el campo y lo que implica ser parte del mercado 

agroecológico, fortaleciendo así sus relaciones sociales con los consumidores, 

como la manifiesta uno de los estudiantes: “Es un lugar donde se socializa de una 

manera muy chévere, uno llega y siente que todos son familia, eso motiva a comprar 

con ganas y cariño” (EI1-E.S2/2019). 

De este modo, las relaciones sociales establecidas entre productor y consumidor se 

han ido construyendo desde las diferentes interacciones que se presentan a la hora 

de realizar una compra o visitando las fincas productoras agroecológicas, 
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generando así confianza y percibiendo la agroecología como un campo abierto para 

un acercamiento con lo que se consume. 

Sin embargo, no siempre se evidencia una comunicación directa, sino también de 

manera indirecta: 

“No tenemos relación con los consumidores porque nosotros le vendemos el 

producto a los distribuidores, entonces ellos llegan directamente a la planta 

en donde nosotros manejamos las gallinas y ya son ellos los que tienen el 

contacto con los consumidores. (…) Simplemente le damos a conocer como 

es el proceso que llevamos con las gallinas y ellos ya se encargan de la 

publicidad al huevo” (P.A3-E.S/2019). 

De esta manera, se evidencia que, por medio del productor directo, aunque no tenga 

relación con el consumidor, desde el diálogo con los campesinos que venden en el 

mercado agroecológico, se construye una cadena de conocimiento sobre el 

desarrollo de su producción, generando vínculos entre el consumidor hacia el 

productor. 

En pocas palabras, la sociedad no sólo se representa en el mercado agroecológico 

desde productor y consumidor, sino que también por medio de las cadenas que 

entrelazan cada productor que no venden directamente en el mercado con el que si 

tiene una relación directa con el consumidor. 

Ahora bien, al hablar de ciudad se debe entender esta como algo más allá de lo 

que se aprecia en términos de forma, sino que por el contrario se debe establecer 

como parte de un todo, entendiendo como esta:  

Se pasó de enfatizar lo arquitectónico a una aproximación cultural, 

permitiendo una separación entre estos dos conceptos, lo que vislumbra un 

futuro urbanizado con ciudadanos cada vez más emancipados de sus 

espacios físicos para la realización de sus quehaceres diarios (Silva, 2006). 
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Por esto, la ciudad forma parte de la vida de los campesinos, porque ven esta como 

una alternativa para que su descendencia haga algo distinto y amplíen sus 

conocimientos, pero muchos de ellos se desarraigan del campo y se dejan permear 

por la cuidad.  

Para una de las productoras de la Red ASAUCA, es de gran importancia que todos 

los jóvenes se capaciten y aprendan cosas nuevas, pero sin dejar de lado sus raíces 

u olvidando de donde son: 

 “hay muchas personas que les apostó al estudio de sus hijos que ahora son 

profesionales, vendieron las fincas baratas y se fueron a las ciudades con 

sus hijos porque está el pensamiento de que si ya el hijo es profesional los 

pueden mantener” (P.A1-O.NP2/2019). 

Pero también, desde la ciudad se gestan cambios de pensamiento, como en el caso 

de la mayoría de los estudiantes de ingeniería industrial que han sido formados en 

ese contexto urbano, donde solamente consumen lo que conocen, y en el momento 

donde conocen espacios alternativos en este caso relacionados con la alimentación 

como lo son el mercado agroecológico y cómo funciona este, van reconociendo que 

su existencia permite una relación con estos temas, y pasan a identificar que estas 

alternativas persisten, demostrando una  resiliencia, donde luchan para que esos 

saberes ancestrales y espacios,  sean aceptados en la ciudad, como también desde 

las posiciones de la política pública de los mismos ciudadanos. 

En esa misma línea de ciudad, se visibiliza el papel que tienen los jóvenes dentro 

de la construcción de sociedad, siendo estos actores importantes dentro de las 

dinámicas sociales y su estructura en general, ahora los jóvenes se han ido 

apropiando de reclamar que es lo que quieren construir, ya sea expresándose de 

manera individual o colectiva. 

Pero muchas personas tienen el pensamiento de que los jóvenes escuchan o 

comprenden solo lo que les rodea, pero ello “depende de una moratoria, un espacio 
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de posibilidades abierto a ciertos sectores sociales y limitado a determinados 

períodos históricos" (Margulis & Urresti, 1998).  

Y es que cada vez que se refieren a la juventud, automáticamente el pensamiento 

se remite a un espacio netamente urbano, como se mencionaba antes, juegan un 

papel importante fundamental en los espacios de ciudad, pero eso no es todo, los 

jóvenes se han vuelto cada vez más receptivos a temas diferentes, como en este 

caso lo es la agroecológica, como también el reconocimiento del papel de la 

alimentación dentro de las relaciones que establecen con los otros.  

Es ahí en donde los jóvenes inician a reconocer a otros como iguales y se va 

sembrando una conciencia diferente a través de las prácticas ancestrales. Dentro 

de la investigación se pudo captar lo mencionado, y es lo que los estudiantes 

lograron entender, vivir y aprender durante el proceso, de ese modo van generando 

un reconocimiento y un afecto desde el papel del joven urbano al conocer estas 

maneras diferentes de producción y consumo.  

Ana María Libreros fue una de las estudiantes más comprometidas en el proceso 

de investigación y asegura que en el momento en que se reconocen estas prácticas 

“tomamos conciencia, diría yo que empezamos a valorar más los trabajos que hacen 

ellos, que no es sólo cultivar y vender, más bien, le ponen amor a lo que hacen y 

demuestran a los demás que hay otra alternativa” (E.I4-E.S2/2019). 

Además, Jhordan Góngora al igual que Ana generó un reconocimiento desde lo que 

él vive como joven urbano y como se percibió la relación directamente con la 

alimentación, y comparte que:  
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Uno viene aquí y hay un cambio de 

ambiente, ve cosas más sanas que 

aportan a la salud, pero en cambio uno 

va al barrio y pregunta por alguna fruta, 

producto, carne, y uno no sabe cómo 

viene e igual uno así lo recibe y no sabe 

que se está metiendo a la boca, pero en 

cambio uno llega aquí y puede hasta 

preguntar, le dicen exactamente como 

están hechos y que usan para sus 

productos (E.I1-E.S2/2019).  

Productores campesinos agroecológicos: 

Por otra parte, está el reconocimiento de algunos de los productores agroecológicos 

de la Red ASAUCA, los cuales identifican el papel que tienen los jóvenes dentro de 

lo que ellos realizan, y como los jóvenes deben reconocer esos modos de vida, 

trabajo alternativo y ancestral que aún perduran, que por ende deben ser altamente 

valoradas.   

En el discurso manejado por los productores agroecológicos, perciben y expresan 

que los jóvenes tienen un rol muy importante, porque vienen más dispuestos a 

conocer algo que es nuevo y claramente aporta de manera imprescindible a la salud, 

además de que tienen el interés de que los jóvenes hagan parte de sus modos de 

vida, es por esto que los productores agroecológicos expresaron lo que piensan y 

aconsejaron a los jóvenes urbanos para que sea más sencillo entender esta 

práctica. 

El productor Fabián Solano quien trabaja con el proceso de avicultura, invita a que 

los jóvenes se atrevan a conocer el mercado, y así, puedan aprender, preguntar y 

hasta hacer visitas a los cultivos agroecológicos, siendo esto lo más significativo 

para ellos como productores (P.A2-E.S/2019).   

Figura.  11. Visita de los estudiantes al mercado 
agroecológico. Tomada por: Isabella Trejo Conde.   
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Por otra parte, María Perdomo productora agroecológica, y gestora dentro de la 

comunidad de la vereda el Tamboral, es una mujer que siempre nombra a la 

juventud como un grupo específico y de gran importancia para lo que ellos realizan, 

dice que:  

Yo estoy irradiando lo que tengo para ellos, porque de lo que tengo eso doy, 

entonces yo tengo buena salud, buen manejo de los productos en la finca y 

yo quiero dejar esto para la juventud venidera, o sea que yo no me pueda ir 

con esos saberes con los que yo aprendí, sino que también los urbanos 

puedan entender que en una matera se puede cultivar el cilantro de la comida 

de la semana (P.A1-E.S/2019). 

De acuerdo a lo anterior, es de suprema importancia de que los jóvenes urbanos 

reconozcan que estos procesos aparte de aportar a la salud, regresan la vista a el 

campo y a lo ancestral, también logran reconocer como los pasos agigantados de 

la industria cambian o modifican las prácticas y estilos de vida de las personas, por 

esa razón no se ven apreciadas por muchos.   

Así mismo, Hugo Ocoró insiste que desde su experiencia que lo mejor es el trabajo 

a mano, porque los avances tecnológicos e industriales, lo que hacen es 

incrementar el consumo a como dé lugar, sin importar la contaminación o demás 

factores que implica eso, y como lo menciona él:  

Ya casi están fabricando niños y animales, entonces debemos conservar lo 

tradicional, no limitarnos a que todo sea programado eso no debe ser, debe 

ser algo más natural, la gente necesita cambiar ese cuento de las máquinas 

por el trabajo humano, porque uno va haciendo las cosas y se da cuenta de 

todo lo que significa hacerlo a mano (P.A6-E.S/2019). 

Es decir que, las relaciones sociales que se emplean desde los jóvenes urbanos es 

que pueden lograr reconocer las prácticas de producción y consumo de los 

campesinos agroecológicos desde una experiencia cercana, es decir que son 

basadas en lo vivencial, que transforman el pensamiento y que hacen ver que hay 
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más allá de un producto, convirtiéndose ahora en sujetos más conscientes de lo que 

les rodea, para así también pensar y aportar desde su posición como futuros 

profesionales. 

Por otra parte, se observa como existe una interdisciplinariedad, porque “propone 

superar las fronteras entre las disciplinas, ya sean epistemológicas, sociológicas, 

institucionales o, en su forma más extrema, legales. Además, se plantea cómo la 

interpelación de las disciplinas para lograr propósitos, que estas no podrían alcanzar 

individualmente" (Uribe & Nuñez, 2012, pág. 25).  

Productores campesinos agroecológicos: 

Aunque al comparar contextos diferentes como lo es el campo con modelos de 

producción ecológica y la ciudad con modelos de producción basada en la 

agroindustria, son prácticas totalmente diferentes que por medio de la 

interdisciplinariedad puede existir un acuerdo para generar un aporte de una a la 

otra, desde la vista del campesino existe una alternativa que es que “reconozcan el 

campo, porque así van a mirar que en un futuro tendrían posibles generaciones de 

nietos, bisnietos van a estar más cuidados y van tener mejores principios para la 

salud, que no todo sea inyectado” (P.A3-E.S/2019) fortaleciendo así sistemas 

tradicionales. 

Además, los jóvenes cuentan con nuevas tecnologías que pueden ser de ayuda 

para visibilizar y resaltar estas formas de vida, y en estas plataformas se puede 

sacar mucho provecho, a lo que una de las productoras dice que “manejando desde 

sus celulares a desplegar la publicidad, del porqué y para qué son estos mercados” 

(P.A1-E.S/2019).  

De igual forma hay que tener en cuenta la interacción social presente en esos 

círculos de convivencia, “visiten donde estamos, aprendan mucho más del proceso 

que nosotros llevamos, que eso es lo que nosotros queremos, que todo el mundo 

nos conozca, esto que hemos llevado por años” (P.A2-E.S/2019).  
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Además de querer aprender y generar nuevas acciones, tiendo un panorama más 

amplio de lo que normalmente está estructurado dentro de la practica campesina y 

de ese modo contar con las capacidades que tienen los estudiantes, pueden 

promover estos estilos de vida, generando así más oportunidades de acceso a los 

productores, no solo por medio del reconocimiento, sino también con nuevos aires 

de innovación, como por ejemplo lo puede ser del empaque de los huevos 

comercializados por una de las productoras, generando este de forma orgánica y 

amigable con el medio ambiente, reflejando así un aporte a la comunidad por parte 

de los jóvenes (P.A1-E.S/2019).  

Es por esto que, se entiende que existe una interdisciplinariedad, en como las 

comunidades van más allá de lo que tienen estructurado en su contexto social y de 

lo que normalmente tienen en sus percepciones personales, mostrando como los 

productores han afrontado y perseverado, aprendiendo nuevos temas externos a su 

cotidianidad, representando en la ciudad sus fincas y siembras.  

Además del conocimiento que forja, puede aportar a un saber académico profundo 

para el reconocimiento del saber campesino, mostrando las alternativas en los 

procesos de producción y consumo en cuanto la alimentación, mediante los 

mercados agroecológicos, exaltando nuevas formas de aprendizaje que todos los 

jóvenes necesitan conocer, junto a personas que han estado en la tradición, pero 

que, por los constantes cambios producidos por la globalización, se dejan a un lado. 

Ahora bien, la universidad es un espacio en donde se comparten pensamientos, 

ideologías, historias de vida, además del componente académico de cada área, esta 

es una considerada como una:  

Institución social, enmarcada en el contexto de una formación social 

históricamente determinada. La interacción de esta institución social con la 

sociedad en la cual está insertada, se da de diferentes formas y con 

estructuras diversas, tanto al interior de la universidad como del entorno 

social (Malagón, 2006, pág. 80).  
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Siendo este espacio un eje de transformación, en donde se genera un aporte con y 

para los demás, que van generando una retroalimentación de saberes que 

construye a nivel personal y también colectivo.  

Es por esta razón que a lo largo de esta investigación se interesó por conocer la 

mirada de los jóvenes estudiantes de ingeniería industrial de segundo semestre, ya 

que como su nombre lo indica están siendo preparados para cumplir labores dentro 

de la industria.  

Pero, después de los acercamientos con ellos y ya conociendo un poco sobre la 

labor de los productores campesinos agroecológicos, se les preguntó de qué 

manera ellos generarían proyectos de impacto siendo estos complementados por 

mutuos conocimientos generando la retroalimentación e interdisciplinariedad en 

cuanto a saberes.  

Respondiendo a lo planteado, tres de los ocho estudiantes tuvieron un enfoque 

parecido, ya que proponen soluciones desde la academia para y con los 

campesinos agroecológicos.        

 

Estudiantes 

entrevistados 

Aportes desde la academia 

Entrevista Semi-estructurada 

 

Dayana(E.I3-

E.S/2019) 

“Mostrar el proceso que tienen los campesinos al procesar los 

alimentos, ese proceso que llevan tanto los alimentos campesinos 

como los que son sembrados por medio de cadenas, entonces 

mostrar lo bueno del campesino y resaltar la cultura de ellos” 

Ana(E.I4-

E.S/2019) 

“De pronto a la hora de acelerar sus procesos, porque ellos todo 

lo hacen con amor, esperando a que todo se esté dando a su 

debido tiempo, de pronto como que sean más la cantidad de 

cultivos y no se centren en por ejemplo dos hectáreas y la idea 
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Estas respuestas resaltan el lado más humano de los estudiantes, porque dejan de 

pensar en el que llegarían a ganar, y lo trasforman al aporte que ellos de manera 

personal pueden generar con lo que están aprendiendo, además de tener como 

objetivo de resaltar los procesos de producción y consumo agroecológico, pero 

también resaltando el quehacer del campesino y la importancia que tienen en la 

sociedad.  

En cambio, dos de los estudiantes contestaron más desde la posición de lo que 

están estudiando y para lo que se están preparando a futuro, comparten una visión 

desde lo económico y empresarial, pero sin dejar de lado la visión que tienen de 

poder aportar algo desde la academia y su conocimiento personal a los productores, 

y campesinos agroecológicos.  

Además, estos concuerdan con que se deben tener espacios en los que se les 

garantice los derechos principales de los trabajadores, en este caso como ellos lo 

establecen serían los campesinos agroecológicos.  

sería que la industria no los aplaste, sino que ayudarlos a crecer y 

a salir adelante. 

También  hacer un proyecto donde los campesinos tengan voz en 

la empresa que yo trabaje que supongamos se esté haciendo un 

proyecto en el que se quiere construir algo, que comprometa las 

tierras de ellos, que no se toque o que ellos opinen al respecto y 

que propongan soluciones” 

Andrés(E.I8-

E.S/2019) 

“Reconocer primero el esfuerzo que hacen los campesinos de 

levantarse, cuidar un cultivo por tanto tiempo y todo eso, hacer 

algún tipo de propuesta para que el rol de los campesinos se 

mantenga y siga en el transcurso de los años porque son alimentos 

que no contienen ningún tipo de químico ni nada de eso, entonces 

por lo mismo, esa gente mantiene muy sana y de buena salud.” 

Tabla  4. Entrevista semi-estructurada - Academia. Fuente: elaboración propia 
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En otras palabras, teniendo en cuenta las respuestas y proyectos establecidos por 

algunos de los jóvenes estudiantes, se puede llegar a establecer que solo algunos 

reconocen el papel y la importancia del campesino en general, y otros los siguen 

percibiendo como un elemento más dentro del proceso del mercado. 

 

Estudiantes 

entrevistados 

Aportes desde la academia 

Entrevista Semi-estructurada 

 

Bryan (E.I5-

E.S/2019) 

“Podría formar una industria en la que los respalde a ellos, porque 

muchas forman sus empresas con productos genéricos, que 

miremos esto para que dure más el producto, que inyectémosle 

esto para que sea más grande, más llamativo, yo pienso que 

podría ser un tipo de industria más ecológica, por ejemplo, energía 

eléctrica hidráulica. Que sea una empresa que se maneje de 

manera adecuada realmente en la que estén bajo todas sus 

necesidades, se cumplan con todo lo que necesiten, su salud, sus 

pensiones, para que el campesino se sienta apoyado, que no se 

sienta que estén fuera de la civilización, como que estamos 

nosotros y por allá aparte los campesinos, porque siempre se 

necesita de nuestras tierras, de lo básico, nuestro entorno, 

nuestros árboles para vivir, entonces pienso que sería un proyecto 

para ayudar” 

Jeison (E.I2-

E.S/2019) 

“Generar una empresa que trabaje con multinacionales para 

exportar productos campesinos, utilizando a los campesinos como 

un factor principal en la empresa que sería el del colaborador, ya 

que yo los pondría a trabajar para mí con ciertos beneficios que no 

cualquier empresa da, sino los que en realidad los beneficie” 

Tabla  5. Entrevista semi- estructurada - Academia 2. Fuente: elaboración propia. 
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Es de esta manera que, las relaciones sociales establecidas desde la 

interdisciplinariedad y la juventud se ven en espacios que están arraigados a su 

diario vivir, que les genera conocimientos que pueden ser alternativas a 

problemáticas que alguna de ambas disciplinas esté pasando. 

En conclusión, durante el proceso vivido en el proyecto de investigación, los jóvenes 

lograron reconocer e identificar a los productores agroecológicos, a través de lo 

trasmitido dentro de la metodología trabajada junto a ellos, lo cual se evidenció en 

el segundo acercamiento, donde establecen una relación social de reconocimiento 

basada en la comunicación para el cambio social, ya que transforma de cierto modo 

su pensamiento e ideas ante estos temas, pero más no tiene una relación vivida, a 

diferencia de solo dos de los estudiantes que sí tuvieron el acercamiento vivencial 

y lograron comprender la diferencia en el trato de los productores a los 

consumidores y viceversa, percibiendo el ambiente de familiaridad, amor y tradición, 

todo eso que caracteriza al campo y que se evidencia en el mercado agroecológico.  
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7. CONCLUSIONES 

 

Como resultado en el desarrollo de este proyecto investigativo, se contextualizó el 

sistema agroalimentario desde una posición general, ya que no se encontró políticas 

públicas o documentos que soporten y evidencien como funciona dicho sistema a 

nivel regional, específicamente del Valle del Cauca.  

Sin embargo, se encontró la existencia de decretos y acuerdos municipales, que 

sopesan de cierto modo el abandono estatal, en el que se abordan temas de 

seguridad alimentaria, cumpliendo con el plan de desarrollo establecido, que a fin 

de cuentas no tiene prioridad en proporcionar una soberanía alimentaria a los 

ciudadanos, sino que por el contrario busca beneficiar a las industrias que impulsan 

la economía del país.   

Por otra parte, se caracterizó que los jóvenes universitarios de segundo semestre 

de Ingeniería Industrial, no tienen claro cuáles son sus hábitos de consumo 

alimentario, sino que se rigen por la comodidad, economía y facilidad de cómo 

adquieren los productos alimenticios, por ende, desconocen los sistemas de 

producción y consumo agroecológicos, considerándose como consumidores 

irracionales. 

Añadido a esto, se puede mencionar que cuando los jóvenes vivencian escenarios 

en donde se refleja la cultura y las tradiciones locales en este caso de los 

productores campesinos, comienzan a reconocerlos como sujetos activos dentro de 

las lógicas de los procesos productivos de alimentación ancestral, siendo participes 

igualmente al querer divulgar estos modos de vida, como también visibilizar los 

espacios como mercados agroecológicos, entendiendo como esto influye en los 

contextos de su vida. Mientras tanto, desde los hábitos de consumo bajo la postura 

del productor agroecológico se muestra como están ligados desde los saberes 

ancestrales que preservan como comunidad, donde el diálogo y la relación con su 
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entorno, reflejan la construcción de familia, bajo la mirada del amor, que vela por el 

bienestar y la seguridad de todos en su entorno, además de que la alimentación 

agroecológica genera fuente de empleo y gran aporte a los cambios de consumo en 

la ciudad.  

Por otra parte, se comprendió que   los jóvenes universitarios no tienen relaciones 

sociales con el proceso de producción y consumo de los alimentos agroecológicos, 

en primera instancia, no existe una relación directa con el productor y sus saberes 

ancestrales dentro de sus prácticas en el campo. 

Pero, sí logra establecer una relación indirecta, desde la configuración de memoria 

del campesinado, basadas en recuerdos individuales y colectivos que se han 

establecido por medio de vínculos afectivos con sus familiares en donde adquieren 

costumbres que hacen parte del campo.  

Es de esta manera, basándose en la mirada de la comunicación para el cambio 

social  que existe una posibilidad de volver a conectar con estos saberes ancestrales 

y procesos campesinos, desde experiencias  vivenciales , por medio de dinámicas 

interrelaciónales que conllevan a estos dos grupos de estudio a fortalecer dichas 

relaciones y de esta forma lograr una transformación colectiva en campos como la 

salud, estilos de vida y consumo responsable, generando así estrategias de 

participación hacia el reconocimiento del otro. 

Estos reconocimientos hacia el otro no sólo forman alternativas para llegar a un 

público en específico, sino en general, es por esto que, desde el último 

acercamiento en el trabajo de campo, sólo dos estudiantes de ingeniería industrial 

de segundo semestre, que nunca habían tenido vínculos con el campo desde sus 

ancestros, lograron llegar a la conclusión de que es necesario replicar estos 

conocimientos con sus familias, volviendo no sólo ellos mismos a estas raíces 

campesinas sino involucrando a sus hogares. 
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En conclusión, se estudió que desde la comunicación para el cambio social se 

pueden generar iniciativas a favor de una integración para la participación de 

políticas públicas referente a estos temas, sin dejar de lado factores importantes 

que han trascendido en la historia. 

Finalmente, se establece que la alimentación es un facilitador de relaciones 

sociales, dentro de lo que comprende la comunicación para el cambio social porque, 

establece diálogos de saberes, se reconoce la labor y resistencia del campesinado 

ante los modelos de desarrollo, y que fortalecen la identidad, la ciudad, la sociedad, 

la juventud y hasta la interdisciplinariedad, que  genera un impacto en las personas 

que comienzan a conocer de estas prácticas de producción y consumo alternativo, 

ocasionando una difusión a quienes están a su alrededor. 
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8. HALLAZGOS 

Después de la investigación del trabajo de grado “Una mirada desde la 

comunicación para el cambio social al productor agroecológico (red ASAUCA) y a 

la cotidianidad de los jóvenes universitarios caleños (estudiantes de ingeniería 

industrial Unicatólica) en torno al consumo y producción de alimentos en Santiago 

de Cali   2019-2” se identificaron los siguientes hallazgos: 

• Partiendo de la investigación documental sobre el sistema agroalimentario en 

el Valle del Cauca, basado en aspectos sociopolíticos, se comprueba que es muy 

mínimo el reconocimiento de entes gubernamentales a temas tan importantes como 

lo es la Soberanía Alimentaria, cuyos documentos plantean definiciones y 

propósitos sobre dicho tema, que a fin de cuentas quedan en el olvido, ya que no 

generan la acción propuesta.   

•  En los grupos de estudio, se evidenció que, el término agroecología es 

desconocido; en el caso de los estudiantes por su poca relación con los procesos 

relativos a esta práctica y, en los productores campesinos desde el sentido 

estructuralmente científico de la palabra, siendo este un término trabajado desde la 

academia.  

Sin embargo, el término agroecología es mejor conocido por pocos productores que 

han tenido la oportunidad de estudiar este concepto por medio del liderazgo y 

vocería que han tenido ante otros espacios de esparcimiento. 

Aun así, la mayoría de los productores campesinos agroecológicos conciben sus 

prácticas no limitándolo en un término sino más bien desde las prácticas que hacen 

parte de su historia y diario vivir, en este aspecto la agroecología es reemplazada 

por la palabra campo en términos de producción. 

• Aunque uno de los objetivos de esta investigación fue escoger dos grupos de 

estudio que contrastaran en su manera de percibir la producción, distribución y 

consumo de alimentos por medio de los diferentes contextos en los que cada uno 
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se mueve, generando así un reconocimiento cercano de los jóvenes en la ciudad 

hacia los procesos de producción agroecológicos por medio de la cercanía con sus 

familias que aún permanecen en el campo. 

• La investigación  generó una experiencia vivencial por medio del 

acercamiento de dos estudiantes de ingeniería industrial con el mercado 

agroecológico Asoproorgánicos, donde pudieron tener una cercanía con los 

productores campesinos y del cual  evidenciaron nuevas perspectivas, creando 

vínculos cercanos y relación con el concepto familiaridad desde el papel como 

consumidores en este tipo de espacios, además de la interacción por medio del 

dialogo, representadas como características de la comunicación para el cambio 

social.  

• Además, cabe resaltar que este trabajo de investigación cumple con el punto 

12 “Producción y consumo responsable” de los 17 objetivos de desarrollo sostenible 

de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), porque visiona como se puede 

promover el uso eficiente de los recursos naturales, desde las prácticas 

agroecológicas de los campesinos, igualmente logra generar un sentido de 

pertenencia y consciencia por el medio ambiente desde otros campos como lo es, 

el académico. 

• Así mismo, se busca comprender por medio de este trabajo investigativo 

lograr cooperar entre estos dos grupos participantes dentro de la cadena de 

suministro, creando una sensibilización en la manera en cómo se consume para 

transformar de a poco este aspecto y mejorar la calidad de vida. 

•         Por otra parte, la investigación en general desde la academia debería alinearse 

en por qué desde la cuidad se esta tan impedido reconocer el campesino.  

• Finalmente, desde el proceso metodológico se dejó como aprendizaje que es 

importante: 
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1. vivenciar cada técnica con los grupos de investigación para establecer un 

buen dominio del tema.  

2. Es relevante tener una buena organización en la recolección de información, 

ya que facilita el manejo y análisis de la información.  

3. Es necesario tener un segundo plan en las técnicas de recolección de 

información, porque cuando se trabaja con comunidades, el investigador está 

sujeto al tiempo de los demás. 

4. Contar con buenas herramientas, como lo son las cámaras, para la 

realización de contenido fotográfico y audiovisual y materiales que ayuden a 

sustentar más trabajo de campo. 
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9. RECOMENDACIONES 

En primera instancia, es importante continuar con esta línea de investigación, ya 

que desde la academia se puede continuar generando espacios que apoyen y 

visibilicen estas prácticas, no solo hablando desde la experiencia de los estudiantes 

que realizan este tipo de investigaciones, sino que también desde la estructura 

educativa estos temas nunca falten, no solo para los comunicadores sociales, sino 

para toda la comunidad académica. 

De ese modo no solo facilitando espacios de investigación, sino que también se 

generen conversatorios, debates y charlas referentes a la agricultura campesina 

ancestral, su importancia en la sociedad y además cómo impacta en el diario vivir 

el cambiar los hábitos de consumo alimentario, regresando al consumo de los 

productos producidos por los campesinos agroecológicos.  

Un ejemplo de esto es la clase de socio ambiental dictada en el programa de 

comunicación social y periodismo en octavo semestres, en la cual se evidencian y 

conocen este tipo de prácticas y se muestra la importancia que tienen en la 

sociedad.  

Por otra parte, los comunicadores sociales y periodistas, antes de hablar de estos 

temas deben vivenciarlos, porque una cosa es en el contexto en el que se comunica 

y otro diferente es cuando se comunica desde lo vivido, y ahí es donde inicia la 

diferencia y se percibe la comunicación para el cambio social, una rama que permite 

establecer más allá de lo aprendido en un aula, como en este caso lo fue la 

convivencia con los campesinos agroecológicos, en donde se evidencia el amor, la 

pasión y la familia como centro de estas prácticas y modos de vida ancestrales.   

Finalmente, se invita a que los estudiantes, docentes e investigadores a que 

continúen con los procesos de investigación de todo lo relacionado con la 

agroecología, en donde se generen más espacios de participación y se brinde 

conocimiento sobre estas temáticas en particular que son de inmensa importancia 
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para un país como Colombia que ha sido conocido como un agrícola, como también 

la importancia de hablar de género en esos contextos y el resaltar trabajos 

colectivos como los de E.P.A (Escuela de pensamiento ambiental). 

 



 

87 
 

10. RECURSOS MATERIALES 

 

Materiales Valor Unidad Cantidad Valor total 

Alimentación:    

Fresas  2L 5.000 

Carantanta  15 25.000 

Mora  1L 3.000 

Banano  2L 3.700 

Mandarina  2L 3.600 

Carambolos  1L 2.000 

Leche de Cabra  1L 8.500 

Jugo de Suzuka  1 Vaso 1.500 

Galletas  4  2.000 

Pastel de Banano  1 4.500 

Maracuyá  1L 2.000 

Galletas de Soda  1 Paquete 3.000 

Mermeladas   
1 

3.000 

Extras: 

Vasos 
Marcador Borrable 

Papel Craf 

 
 

2.400 
400 

 
50 u/n 

1 
4 

 
2.100 
2.400 
1.600 

Salida finca María Perdomo: 

Transporte - Almuerzo  
Transporte Productor Audiovisual 

Almuerzo Conductor 

 
30.000 
30.000 
10.000 

 
2 
1 
1 

 
60.000 
30.000 
10.000 

Transporte:    

Acercamiento con Estudiantes 2.200 4 8.800 

Actividades con Estudiantes 2.200 12 26.400 

Idas al Mercado 2.200 36 79.200 

TOTAL 287.300 

Tabla  6. Presupuesto. Fuente: elaboración propia. 
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11. CRONOGRAMA 

 

Tabla  7. Cronograma semanal. Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etapas y actividades 
semanales 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Documentación                

Acercamiento a la 
comunidades 

               

Trabajo de campo                

Asesorías                

Desarrollo del proyecto                

Conclusiones de la 
investigación 
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12. ANEXOS 

Grupo Informantes Tecnicas Fecha Codigo 

Productores 

Agricultores 

(P.A) 

Maria Perdomo (1) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

19 octubre 2019 (P.A1-E.S/2019) 

 

Observación Participante (O.P) 

5 octubre 2019 (P.A1-O.P/2019) 

Observación No Participante 

(O.NP) 

28 septiembre 

2019 

(P.A1-O.NP/2019) 

Observación No Participante 

(O.NP2) 

14 octubre 2019 (P.A1-O.NP2/2019) 

Fabian Solano (2) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

19 octubre 2019 (P.A2-E.S/2019) 

Claudia Lambreda (3) Observación No Participante 

(O.NP) 

14 octubre 2019 (P.A3-O.NP/2019) 

Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

14 octubre 2019 (P.A3-E.S/2019) 

Maribel Bermudez (4) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

19 octubre 2019 (P.A4-E.S/2019) 

Hugo Ocoró (5) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

19 octubre 2019 (P.A5-E.S/2019) 

Maria Ortiz (6) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

14 octubre 2019 (P.A6-E.S/2019) 

Anexo  1.Códigos de entrevistados 1. Fuente: elaboración propia. 

Grupo Informantes Tecnicas Fecha Codigo 

Estudiantes 

Ingeniería 

(E.I) 

Jhordan Góngora 

(1) 

Entrevista Semiestructurada 

(E.S1) 

8 octubre 2019 (E.I1-E.S1/2019) 

 

Observación No Participante 

(O.NP) 

19 octubre 2019 (E.I1-O.NP/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (E.I1-Ex.S/2019) 

Entrevista Semiestructurada 

(E.S2) 

19 octubre 2019 (E.I1-E.S2/2019) 

 

Grupo Focal (G.F) 

7 octubre 2019 (EI1-G.F/2019) 

Jeison Meneses (2) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8 octubre 2019 (E.I2-E.S/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (E.I2-Ex.S/2019) 

Grupo Focal (G.F)  7 octubre 2019 (E.I2-G.F/2019) 

Dayana Rodriguez 

(3) 

Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8 octubre 2019 (E.I3-E.S/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (EI3-Ex.S/2019) 
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Grupo Focal (G.F) 7 octubre 2019 (EI3-G.F/2019) 

Ana Libreros (4) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8  octubre 2019 (E.I4-E.S/2019) 

Observación No Participante 

(O.NP) 

19 octubre 2019 (EI4-O.NP/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (E.I4-Ex.S/2019) 

Entrevista Semiestructurada 

(E.S2) 

 

19 octubre 2019 (E.I4-E.S2/2019) 

Grupo Focal (G.F) 7 octubre 2019 (E.I4-G.F/2019) 

Bryan Argote (5) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

 

8 octubre 2019 (E.I5-E.S/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (EI5-Ex.P/2019) 

Grupo Focal (G.F) 7 octubre 2019 (E.I5-G.F/2019) 

Marcela Villota (6) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8 octubre 2019 (E.I6-E.S/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (E.I6-Ex.S/2019) 

Grupo Focal (G.F) 7 octubre 2019 (E.I6-G.F/2019) 

Isabella Hernandez 

(7) 

Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8 octubre 2019 (E.I7-E.S/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (E.I7-Ex.S/2019) 

Grupo Focal (G.F) 7 octubre 2019 (E.I7-G.F/2019) 

Andrés Pérez (8) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8 octubre 2019 (E.I8-E.S/2019) 

Edward Segura (9) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

8 octubre 2019 (E.I9-E.S/2019) 

Experimento Social (Ex.S) 7 octubre 2019 (E.I9-Ex.S/2019) 

Grupo Focal (G.F) 7 octubre 2019 (EI9-G.F/2019) 

Anexo  2. Códigos de entrevistados 2. Fuente: elaboración propia.  

Grupo Informantes Tecnicas Fecha Codigo 

Profesional 

en Salud 

(P.S) 

Edward España (1) Entrevista Semiestructurada 

(E.S) 

4 Septiembre 

2019 

(P.S1-E.S/2019) 

Anexo  3. Código de entrevistado 3. Fuente: elaboración propia. 
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Estudiantes Ingeniería Industrial segundo semestre 

¿Normalmente cómo se alimentan un día cotidiano en la universidad? 

¿Qué almacenes regularmente compran la alimentación en tu hogar? 

 

¿Has visitado algún mercado agroecológico? 

 

¿Qué has oído de los mercados agroecológicos 

Formato de preguntas – Entrevistas semi-estructuradas  

Campesinos – Productores Agroecológicos 

Red ASAUCA 

¿Cómo es el proceso de producción desde la siembra, cosecha hasta la entrega 
a los consumidores?  

¿Qué factores hace que en un mundo tan globalizado aún perduren sistemas de 
producción campesina?  

¿Consume usted otros alimentos de productores agroecológicos del mercado?   

¿Cómo inició en este mundo de la agroecología? 

¿Qué beneficios le ha traído?  

¿Cómo es su relación con los consumidores del mercado?  

Desde su experiencia como campesino ¿qué consejos les da a los jóvenes 
acerca de estas alternativas de producción y consumo?  

¿Hay jóvenes en su núcleo familiar que deseen continuar con estas prácticas?  

¿Cuáles son sus principios con la naturaleza?  

¿Cómo piensa usted que los jóvenes universitarios pueden aportar a estas 
prácticas ancestrales desde el conocimiento adquirido en la academia?  

Resuman en una frase ¿para usted que es el campo?  
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¿Cuál es el papel que desempeña el campesino? 

 

¿Desde su experiencia personal que relación han tenido con la alimentación 
campesina? 

¿Cuál consideras que es la fruta agroecológica y la del supermercado? ¿Por 
qué? 

¿Sabes que te estás comiendo en realidad? 

 

¿Que entienden por producción alimentaria? 

¿Cómo creen que funciona el sistema de producción alimentaria en un contexto 
rural y en un contexto urbano? 

¿Qué descubrieron de sus ascendientes?  

¿Tienen familia campesina? ¿Cómo es su relación con ella? 

¿Qué factores hace que en un mundo globalizado perdure el sistema de 
producción campesino? 

Según lo vivido con ellos, ¿Qué lograste aprender y qué costumbres aún 
conservas? 

 

¿Desde su rol como futuros ingenieros cómo podrían generar proyectos de 
impacto con los campesinos teniendo en cuenta sus conocimientos, generando 
un complemento el uno del otro? 

¿Qué se puede implementar para que estas alternativas de producción y 
consumo lleguen a más estudiantes universitarios? 

Con lo que has conocido hasta ahora ¿para ti que significa el campesino y la 
agroecología? 

¿Por qué es importante el papel del joven urbano al conocer este tipo de 
prácticas? 

¿Cómo los espacios académicos podrían aportar en el desarrollo de estos 
temas? 

Anexo  4. Cuestionarios de trabajo de campo. Fuente: elaboración propia. 
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