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RESUMEN

El presente proyecto de investigacion pretende examinar los fundamentos
de una nueva corriente filosdfica llamada Nuevo realismo y los motivos de
su cruzada contra filosofias ya establecidas y ampliamente influyentes en
las Ciencias Sociales, las cuales sostienen, tanto la imposibilidad de cono-
cer la realidad tal como es, como la relatividad de hechos. Tales teorias son
catalogadas por los nuevos realistas como postmodernas, hermenéuticas o
constructivistas, siendo esta Ultima denominacién la que pretende englobar
a todas las corrientes.

El tema estd poco documentado en espafiol, hay que ocuparse de biblio-
grafia en otro idioma y hacerla accesible, por eso se requiere de un afio (dos
semestres y el intersemestral, todo el 2017) para llevarlo a buen término.

Esta segunda fase del proyecto se ha pensado en varios momentos: en el
primero se haria un rastreo documental, resefias de lo leido y traduccidn de
articulos; en el segundo se examinaria lo que vendria a ser “la naturaleza de
las tesis de la posmodernidad y el constructivismo”, la nueva ortodoxia en las
Ciencias Sociales, segun Ferraris: hermenéutica y constructivismo. En el ter-
cer momento se consolidarian los productos finales, fundamentalmente un
libro que incluya los capitulos desarrollados por los miembros del grupo, tres
ponencias (una de un estudiante), dos trabajos de grado y articulos de los
estudiantes del semillero. Por supuesto, el nimero de productos dependeria
de la intensidad horaria concedida para la investigacién.






INTRODUCCION

La idea de hacer esta compilacién surgié de la necesidad de darle continui-
dad alastensiones, relacionesy diferencias que desaté la publicacién del Ma-
nifiesto del Nuevo Realismo en 2012, por Maurizio Ferraris, y acerca del cual
realizamos una investigacién conjunta que titulamos Constructivismo versus
Nuevo Realismo hace ya un afno. Para ningdn académico es un misterio que
estamos en una via que nos lleva camino a los hechos y a la ontologia como
resultado del agotamiento de las multiples perspectivas del Posmodernismo
(Jerez, 2013). No obstante, este giro en la filosofia posterior al giro linguistico
tiene implicaciones en la “experiencia cultural”, las Ciencias Sociales en gene-
ral y la lectura de la sociedad, via la ética y la politica.

Fruto de reiteradas discusiones con miembros de la linea Perspectivas filoso-
ficas, que hace parte del grupo Yeshuta del Departamento de Teologia, Filo-
sofia y Humanidades, coordinado por el Decano Diego Ospina, y con algu-
nos participantes interesados en la tematica, tiene lugar este volumen que
por segunda vez recoge los sefialamientos y enfoques diversos sobre las im-
plicaciones tedricas de la confrontacidn entre el Constructivismo y el Nuevo
realismo. El punto de partida de Ferraris (2012) es la critica a los presupues-
tos ontoldgicos y epistemoldgicos encubiertos en lo que denomina la falacia
“ser-saber”, la cual es el resultado de la confusidn categorial entre el mundo
y los limites cognitivos del sujeto epistémico cuando le intenta comprender
(Lopez-Lerma, 2015).

Pero para ser justos con el debate, se hace necesario explorar algunas tesis
e implicaciones del Posmodernismo, asi como de filosofias que le son afines
como la Hermenéutica, la que incluso se ha visto afectada. Al respecto se
tiene en cuenta el reciente trabajo de Beuchot y Jerez (2013), titulado El ma-
nifiesto del nuevo realismo analdgico, en donde se expone una hermenéutica
ontoldgica. Por fortuna, los capitulos que constituyen este libro ofrecen di-
versas posiciones e intereses en el debate, y a sus autores los hemos venido
estudiando de manera recurrente en los cursos, seminarios, coloquios y prin-
cipalmente en el semillero de investigacién con los estudiantes.



Ferraris (2012) identifica tres tipos de falacias que caracterizan al posmoder-
nismo, a saber, la falacia ser-saber, la falacia acertar-aceptar y la falacia sa-
ber-poder. De la falacia ser-saber, dice Ferraris que los esquemas conceptua-
les tienen un valor constitutivo con respecto a cualquier tipo de experiencia
y, en consecuencia, con respecto de la experiencia. Es decir, se parte de los
conceptos que posee el sujeto epistémico en lugar de los objetos: no cémo
son las cosas en si mismas, sino cdbmo deben ser hechas para ser conocidas
por nosotros. Las tesis implicitas que Ilevan a este cuestionamiento son que
los sentidos nos engafan al igual que en la induccién, por tanto, si la cien-
cia estad basada en la certeza matematica, ésta debe ser méas confiable que
la experiencia y su tarea es desenmascarar la ilusién de los sentidos; luego,
si la ciencia es construccidon de paradigmas, la experiencia serd asimismo,
construccién. Y como la experiencia es sobre el mundo, ya se infiere el resto.
El realismo de Ferraris sostiene no la obviedad de que la realidad existe, sino
que es falso que ser y saber consistan en lo mismo.

La falacia acertar-aceptar es una consecuencia directa del construccionismo.
Si el mundo es una construccién, mia o de otros, ;Lo puedo cambiar? El es-
cepticismo a que lleva el construccionismo y la consecuente critica de corte
posmoderna no conduce a querer cambiar la realidad, sino a aceptarla. El
Realismo sostiene que si hay hechos, entonces hay comportamientos mo-
rales, caso contrario a los anti-realistas. jHay verdad en los actos morales?
Segun el construccionismo, no, puesto que solo hay representaciones y es-
quemas conceptuales. En este punto, Ferraris (2012) distingue entre objetos
naturales, objetos sociales y objetos ideales. Los objetos naturales como las
montafas o los lagos “lo son por su cuenta”, mientras que los objetos sociales
como los billetes, los titulos de estudio o las deudas, aunque es evidente que
dependen de nuestros marcos conceptuales, no existen solo porque cree-
mos que existen, tienen objetividad.

La tercera falacia: saber-poder, consiste en sostener que el conocimiento esta
animado por la voluntad de potencia, es decir, por intereses o situaciones
valorativas en clave econdmica y politica. Las organizaciones de poder cons-
tituyen un saber, asi como cuando Foucault (2006) dice que la estructura car-
celaria estd motivada por el control de naturaleza politica de los individuos.
La verdad depende de las estructuras socio-politicas; tal como en la filosofia
de los estudios sociales de la ciencia quedd claro desde Kuhn, Feyerabend
o Merton. jLa verdad entonces es un asunto estrictamente social? ;Queda
anulado el problema de la justificacion epistémica?



Estas son de manera sucinta las tesis que aparecen en el Manifiesto del nuevo
realismo (2012) y que son desarrolladas y criticadas de manera magistral y
elocuente por Maurizio Ferraris. Aclaro que este autor no es el Unico repre-
sentante del Nuevo realismo, podemos mencionar a Markus Gabriel, Graham
Harman y Quentin Meillassoux, entre los mas destacados. Ya hablando del
libro que tiene en sus manos, los capitulos que lo constituyen dan cuenta de
la diversidad de acercamientos a estas tesis.

Alejandra Conde abre la discusién analizando las diversas concepciones de
lo que se entiende por constructivismo y encuentra que la falacia ser-saber es
mas compleja de lo que se asume en el Manifiesto. Esta clarificacién es nece-
saria, dado que la pregunta fundamental es: ;qué es exactamente lo que se
construye segun el Constructivismo?

Henry Escobar explora las tesis de uno de los representantes del Nuevo rea-
lismo, Markus Gabriel, quien desarrolla la nocién de mundo y de campos de
sentido, con las que afirma que sin negar la existencia del mundo se puede
relacionar el concepto de campos de sentido y mundo circundante para ir
preparando el terreno para el andlisis de las disposiciones afectivas, y cémo
estas se relacionan con campo de sentido de la accién. Alvaro Chicunque
concentra sus ataques también a la falacia saber-poder, pero invierte el enfo-
que y lo convierte en la defensa de la relacidn ignorancia-poder; sin embar-
go, explora el poder desde los aportes de la Tecnociencia, via los medios de
comunicacién y hace un llamado a los peligros del analfabetismo cientifico y
el problema de la verdad.

Juan Carlos Vélez enfila sus baterias hacia el libro del Markus Gabriel, Yo no
soy mi cerebro (2017), en el que critica el naturalismo en la filosofia de la
mente. Se sostiene alli que el Nuevo realismo se nutre de la critica a la rela-
cién de las falacias ser-saber y saber-poder, y que el blanco de las criticas de
Gabriel es errado en cuanto considera que las neurociencias estan afectadas
de un reduccionismo y de ideologia. Asimismo, como la ciencia es acusada
por el Posmodernismo de generar una visién reduccionista, desprovista de
significado para el hombre, en otro capitulo, Vélez defiende a la ciencia de
esta acusacion y sefiala que la critica a la neurociencia que hace Gabriel es
solo una critica al cientismo. Me sumo pues, al Nuevo realismo desde la de-
fensa a la ciencia.

Jhonan Ramirez analiza la falacia acertar-aceptar en la que se despliega toda
la Teoria de los objetos sociales de Ferraris y la Teoria de la documentalidad.



En este capitulo se va mas allad del autor y se evaltan los antecedentes que ya
se encuentran en la Teoria de la intencionalidad colectiva de J. Searle.

Finalmente, el capitulo de Sandrio Candido ofrece otra perspectiva de la re-
lacidn entre el conocimiento cientifico y la religidn a partir de la categoria de
lo sagrado; alli propone, a partir de Luc Ferry (1997), que lo sagrado, enten-
dido tradicionalmente como algo sobrenatural, se ha venido convirtiendo en
una nueva forma de hacer antropologia.

Esperamos entonces que el libro que tiene en sus manos contribuya mas a
poner sobre la mesa académica los puntos neurélgicos de la discusién acer-
ca del Nuevo realismo, pero sobre todo, estimule la reflexion filoséfica hacia
este interesante problema.



1. JUSTIFICACION

El Nuevo realismo o New realism es una nueva corriente filoséfica europea
que pretende limitar las exigencias y revisar los presupuestos de la decons-
truccién, la hermenéutica y en general, toda teoria “Postmoderna” constructi-
vista, esto es, toda teoria que reclame la absoluta dependencia de la realidad
del polo subjetivo y la relatividad de la verdad. La repercusion del Nuevo rea-
lismo en Latinoamérica ha sido mas bien escasa, pero en Europa, la literatura
sobre el tema estd tomando mayor volumen vy las teorias son cada vez més
discutidas desde el Manifiesto inicial en 2012.

En esta segunda versién del proyecto de investigacién, dado los resultados
obtenidos en la primera fase, que ha servido de introduccién a la proble-
matica mencionada, hemos decidido profundizar en el debate, dandole un
papel més protagdnico a las tesis defendidas por los filésofos posmodernos
y constructivistas, con el fin inicial de esclarecer y enriquecer este novedoso
problema filoséfico y académico de relevancia general para pensar nuestra
sociedad contemporénea.

Teniendo en cuenta lo anterior, hemos acordado nuevos objetivos especifi-
cos, cuya finalidad es la de darle continuidad al proyecto de investigacién, y
de paso, consolidar una tradicidon de investigacién en la Facultad de Teolo-
gia, Filosofia y Humanidades. A continuacidn presentaremos una sinopsis de
lo que cada investigador de la linea presentaréd y debatird como producto
final. Esto se hara con miras a una nueva posible publicacién, una vez finali-
zada la primera fase. En el siguiente resumen se mencionaran las propuestas,
tanto de los miembros del semillero, como de los investigadores.

® La estudiante Jesica Alejandra Conde rastreard el Constructivismo kantia-
no, a ello dedicaré su tesis de pregrado. He aqui una breve resefa:

El Constructivismo o Constructivismo epistemolégico no es una corriente
de pensamiento nueva, tiene sus precedentes desde filésofos como René



Descartes (1596-1650), el obispo George Berkeley (1685-1756) o el italiano
Giambeattissta Vico (1668- 1744). Sin embargo, la orientacion fundamental de
esta corriente se caracteriza propiamente con el filésofo prusiano Immanuel
Kant (1724-1804), quien tenia como presuncion la idea de que la realidad no
se encontraba fuera de quien la observaba, y que el sujeto cognoscente no
tenia otra alternativa que construir lo que conocia sobre la base de su propia
experiencia. Asi, uno de nuestros objetivos especificos consistird en examinar
los presupuestos de la filosofia Kantiana, que hacen de su pensamiento el
punto de partida de todas las teorias constructivistas.

e Teoria de los objetos. Este objetivo serd desarrollado por el estudiante
Jhonan Ramirez, quien al igual que Jesica Alejandra Conde, pronto sera
miembro de la linea de investigacidn del grupo. El resumen del objetivo
es el siguiente:

El Nuevo realismo se caracteriza por ser, a diferencia de otros realismos, una
manifestacion directa contra le hegemonia previa del Antirrealismo (Ferraris,
2015), especialmente en su manifestacién mas negativa: el Posmodernismo.
De ahi que el Nuevo realismo enfatice en la necesidad de retornar a un cri-
terio realista de la verdad, para asi superar las tesis posmodernas y aquellos
resultados eminentemente nefastos que, inconscientemente y pese a sus
buenas intenciones, los posmodernos terminaron sustentando tedricamen-
te, como por ejemplo, la manipulacién mediatica (Ferraris, 2012). Dentro de
este proyecto realista y anti posmoderno, Ferraris ha desarrollado una Teoria
de los objetos que se constituye como uno de los pilares principales -si no el
mas importante- dentro de su propuesta realista. De hecho, para este pensa-
dor, los posmodernos adolecen de una teoria del objeto, lo que conlleva a la
vision de “un mundo a la entera disposicion de la construccién social de unos
sujetos omnipotentes” (Ferraris, 2008, p. 79). Por esta razén, en todo realismo
es elemental partir de una Teoria de los objetos. Dentro de esta teoria, Ferra-
ris ha propuesto la existencia de tres tipos de objetos: objetos fisicos, objetos
ideales y objetos sociales.

Es importante analizar la Teoria del objeto desarrollada por Ferraris para dar
cuenta de los fundamentos del Nuevo realismo dentro de la propuesta de
este autor. También es relevante, pues de esta manera, identificaremos los
criterios que asume Ferraris a la hora de aceptar la existencia o “realidad” de
alguna entidad. Ademas, su Teoria de los objetos ha posibilitado la identifi-
cacién y delimitacién de los objetos sociales, como se ha mencionado ante-
riormente. Esto Ultimo es muy importante, ya que dichos objetos exigieron el



desarrollo de una auténtica y novedosa teoria: la documentalidad, la idea de
que todo objeto social depende del registro de un acto social; es decir, un
documento. Asi, en la investigacion de la Teoria del objeto desarrollada por
Maurizio Ferraris, se podra examinar, en cierta medida, el fundamento de su
Teoria de la documentalidad.

e El Realismo de Markus Gabriel. El profesor Henry Escobar desarrollara un
nuevo enfoque del Nuevo realismo protagonizado esta vez por el filéso-
fo aleméan Markus Gabriel. El joven filésofo aleman desarrollarad dos tesis
centrales en su libro Por qué no existe el mundo (2017a):

1. El mundo no existe. Aunque, por “fortuna” —digamos—, existe todo
lo demas, incluso lo que "no existe” (excepcion hecha del Mundo, que
es “menos que nada”): tesis hiperpluralista.

2. Conocemos la realidad en si, y no una mera construccion, y esa reali-
dad incluye a las apariencias de las cosas. Este es el elemento neo-re-
alista, en su versién hiperrealista (Citado en Negrete, 2015).

A juicio de Markus Gabriel, hay que mantenerse alejados de dos caminos
erréneos: la metafisica y la posmodernidad. La metafisica era realista, pero
intentaba comprender al mundo como un todo Unico, sistemético y ordena-
do. En efecto, seguin Gabriel. El ser humano parece no tener lugar ahi, dado
que es reducido a una pieza mas dentro del sistema de objetos. Contra esto,
valdré la tesis pluralista: no hay un Gnico mundo omniabarcante.

Respecto a la Postmodernidad, Gabriel afirma que: las cosas solo existen
como se nos presentan o las construimos «nosotros». Contra esta otra tesis,
hay que defender el Realismo: tenemos acceso real a las cosas en si mismas.
En palabras de Markus Gabriel: el mundo no es ni exclusivamente el mundo
sin espectadores ni exclusivamente el mundo de los espectadores.

Lo que necesitamos, dice Gabriel, es una nueva caracterizacién de la existen-
cia. Para ello debemos desprendernos de la falsa idea de que lo que existe
es exclusivamente objeto de las ciencias naturales. En otras palabras, para
Gabriel, el mundo es el méas amplio «universo» o dominio de lo “que es obje-
to de la ciencia natural.

De este modo, Markus Gabriel va a criticar el Reduccionismo, en los enfo-
ques cientificista y naturalista. A juicio del filésofo aleman, el reduccionismo



es errébneo porque, sencillamente no hay un todo del que se pueda tener
una vision conjunta: el mundo no existe. El mundo no se puede reducir a una
totalidad, sino que mas bien nuestros conceptos se mueven, en algo que de-
nomina Gabriel, en «campos de sentido», donde se deja ver la pluralidad de
significaciones en las concepciones de lo real.

¢ Sistema de consumo y Posmodernidad es el objetivo del que se va a ocu-
par el lider del semillero “Conceptos”, Alvaro Chicunque. All el interés
recaerd sobre la instanciacion de las tesis de la Posmodernidad en los
aspectos sociales y éticos. He aqui el resumen:

La Posmodernidad debe ser valorada como una aproximacion socioldgica
con implicaciones filoséficas de la realidad social occidental del mundo con-
temporaneo. Nietzsche decia: “no existen los hechos, solo interpretaciones”.
Esto obviamente, tiene consecuencias a nivel epistemoldgico que no deben
ser descartadas, porque son relevantes para la construccién del conocimien-
to objetivo. Sin embargo, la frase de Nietzsche apunta a la manera en que se
presentan los hechos en una sociedad determinada donde el monopolio del
conocimiento no existe per se, sino solventado por intereses econémicos y
politicos, que no necesariamente buscan beneficiar a los seres humanos en
general, sino a unos cuantos en particular. Motivo por el cual, la Posmoder-
nidad expone algunas costuras desagradables del mundo actual que pue-
den resumirse en dos aristas principales: el sistema econémico capitalista
y la actitud de los individuos que voluntariamente dependen de dicho sis-
tema; su unién simbidtica produce el sistema de consumo. La critica pos-
modernista puede parecer arida, falta de envergadura y hasta causante de
ciertos efectos que ayudan a perpetuar el sistema, el status quo. No obstante,
refleja una angustia por intentar comprender las causas y mecanismos que
socialmente aceptamos pasivamente, porque vivimos en sociedad, porque
tenemos cuentas y trabajamos para poder ser remunerados y adquirir lo que
la sociedad misma pretende que tengamos. En pocas palabras, la sociedad
de consumo masificado es una transformacién del capitalismo, en donde la
alienacién del individuo no proviene de una fuerza externa, sino que radica
en el interior del ser humano mismo, a saber su capacidad de ser sensible,
que lo impulsa a buscar de manera exacerbada el placer pasajero y hedonis-
ta banal de los objetos.

* Inenmendabilidad vs Constructivismo. Finalmente, mi propuesta como
objetivo especifico es reconstruir algunas de las formas de Constructivis-



mo epistemoldgico para contrastarlo con las tesis de la inmendabilidad
de Ferraris.

El Constructivismo, a grandes rasgos, asume que el sujeto es el locus del
conocimiento, al construir éste desde los mecanismos cognitivos de que dis-
pone, los cuales le permiten transformar esa misma realidad. De esa manera,
el conocimiento tiene como objetivo el actuar sobre la realidad, experimen-
tando con objetos, acontecimientos, al tiempo que los transforma. Los meca-
nismos cognitivos entonces que le permiten acceder al conocimiento se van
desarrollando a lo largo de la vida del sujeto.

La tesis de lainenmendabilidad asume que la ontologia en muchos aspectos
funciona de manera independiente y auténoma de la epistemologia, es decir,
habria objetos fisicos e institucionales cuya existencia objetiva no depende
de nuestros esquemas conceptuales; por el contrario, las tesis constructivis-
tas, por ejemplo el Constructivismo psicoldgico afirma que el conocimiento
es una construccion del sujeto cuando modifica los esquemas conceptuales,
los cuales afectan aquello que decimos que existe. En este objetivo espero
capturar dicha tensién.

En esta segunda fase del proyecto, nos interesa exponer los puntos clave del
Nuevo realismo, examinando la relacidn entre los conceptos de «mundo»,
«hechos», «fendmenos», «existencia» «universo», «cosa» «objeto», «campos
de sentido» y «realidad» como el trasfondo argumentativo de la concepcion
filoséfica de dicha corriente, al tiempo que mostramos los principales apor-
tes intelectuales que esta corriente de pensamiento ha desarrollado en el
panorama filoséfico actual.

Habria que sefialar que el problema grueso del Realismo al abordarse desde
dos tradiciones en la filosofia, la continental y la anglosajona de corte anali-
tico representa una novedad en cuanto al establecimiento de un fructifero
didlogo.

Claramente se trata de un tema nuevo, casi no hay traducciones disponibles
y las cabezas visibles del movimiento se encuentran por toda Europa. Lo mas
que se encuentra del tema se halla en periédicos que hablan de Maurizio Fe-
rraris o de Markus Gabriel, pero hay poco tratamiento académico y riguroso.
Una adecuada exposicién de lo defendido sigue siendo deseable, asi como
una presentacion que logre ilustrar acerca del alcance de las respectivas po-
siciones.



Ademas de que los productos del proyecto ayuden a la recepcién y al deba-
te del tema en las aulas, se espera a largo plazo construir la identidad de Ia
linea de investigacion filosdfica de la universidad, al tiempo que se mejora el
curriculo de sus investigadores y se fortalece la visibilidad del grupo - méxi-
me tratdndose de un grupo, Yeshua, nuevo y pendiente ain de clasificaciéon
en Colciencias. Finalmente, debe verse este proyecto como una oportunidad
para establecer vinculos interinstitucionales con los profesores involucrados
en las discusiones que seran analizadas.

Por otra parte, esta es la primera propuesta de investigacién del programa
de la licenciatura en filosofia fue se desarrollaria en la linea de Filosofia con-
temporanea, lo cual es importante, pues el proyecto permite fortalecer el
componente filoséfico, el cual requiere ser desarrollado y visibilizado en lo
investigativo.

2. ELPROBLEMA

:Cudles aspectos de las teorias postmodernas, hermenéuticas y constructi-
vistas resultan problematicos para el Nuevo realismo y cémo se lleva a cabo
el debate?

El New Realism o Nuevo realismo es un movimiento que pretende poner en
sus justos limites las tesis postmodernas que afirman que la realidad es un
constructo social o lingtistico. Para atacar a las teorias, el Nuevo realismo no
hace tanto énfasis en la inconsistencia de las teorias constructivistas, como,
de modo pragmético, en el fracaso de la consecucién de los fines propues-
tos. El Nuevo realismo diagnostica un fin del giro linglistico y, pese a que ha
conseguido resultados diametralmente opuestos a los propuestos, una per-
vivencia del constructivismo. El realismo se convierte asi en una alternativa
frente a este fracaso.



3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo general

Confrontar los enfoques tedricos en el Constructivismo y el Nuevo Realismo.

3.2 Objetivos especificos

a. ldentificar los antecedentes del Constructivismo a través de las tesis de
Kant, Nietzsche y Foucault.

b. Analizar la relacién entre el Nuevo Realismo de M. Ferraris y M. Gabriel.

c. Contrastar la nocion de Realidad entre el Nuevo realismo y la Posmoder-
nidad.

4. MARCO TEORICO

Basicamente, en ontologia y epistemologia, defiende el Realismo dos cosas:
Hay “cosas” fuera de mi (de mis representaciones) y hay acceso cognitivo,
quiza no total, a ellas. Estas “cosas” existen independientemente de la con-
ciencia y la afectan, son “lo dado”, “el factum”. Brindar una definiciéon exacta
se torna dificil, pues el término ha tenido una larga historia en la filosofia y se
han establecido muchos matices. Hay, quienes defienden que solo lo fisico
es real, o lo medible, o la ciencia, por no decir las ideas.

La posicién realista, una posicidon de sentido comun, ha sido puesta en tela
de juicio cada vez mas con mas frecuencia hasta tenérsela por ingenua y
conservadora, incluso es cuestionada al considerar la disputa un pseudopro-



blema. Los remiendos constantes no han sido suficientes, porque los ataques
a la posicion realista han llegado desde diferentes flancos:

1. Desde la tradicidn filosdfica.
2. Desde la ciencia.
3. Desde lafilosofia de la ciencias.

4. Desde los postmodernos.

1. La tradicion filosoéfica

Segun Vico que el hombre puede solo comprender lo que él mismo ha cons-
truido; de alli el facil acceso a las ciencias retdricas, y el dificil a las ciencias
de la naturaleza - de la cual Dios es el autor. Entendemos lo que construimos,
afirma él, porque podemos examinar sus reglas. Si bien los planteamientos
de Vico fueron revolucionarios, su recepcion fue pobre y no comienza sino
hasta mucho después de su muerte y en Francia. Por eso la referencia mas
usual respecto al Constructivismo es Kant, por buenos motivos.

La revolucién copernicana de Kant, segun Ferraris, consiste en postular una
mediacion en el conocimiento, con lo cual no niega la existencia de la rea-
lidad, pero si un acceso a ésta. La realidad para nosotros, la que podemos
experimentar, es la realidad que co-estructuramos. Esto no convierte a la rea-
lidad en ficcidn o apariencia, pues las ciencias son para Kant un modelo de
saber exitoso y comprobado. Por eso seria mas adecuado decir que la ma-
nera en que somos, “colorea” la realidad que observamos, pero que de esa
observacién de la realidad no podemos salir.

Wilhelm von Humboldt, si bien de impacto menor en la historia de la filosofia,
fundamenta el relativismo lingiistico mucho antes que Sapir y Whorf. Segin
Humboldt, la lengua permite el acceso al mundo, es por tanto, més que un
instrumento para comunicarnos. El lenguaje, si bien es ergon (palabras, re-
glas de gramaética, etc.), también es energeia (formacién de conceptos), y
esto es ignorado en la mayoria de estudios sobre el lenguaje. Asimismo, la
lengua es “6rgano del pensamiento”, con lo cual la variedad de lenguas (na-



ciones) se presenta como variedad de perspectivas del mundo - ademas de
las perspectivas idiosincraticas y de las de cada generacion. Por esto ultimo,
todo entender es, al tiempo, un no comprender, la imposibilidad de llegar a
la perspectiva del otro.

El gran abanderado de los postmodernos es Nietzsche. Nietzsche ataca ver-
dad, lenguaje y hechos. La verdad la concibe Nietzsche como un error nece-
sario y dependiente de valoraciones; no es mas que el error que se prefiere
sobre los demés errores y que debe contribuir a la vida, y el mentiroso es
quien no usa las metaforas usuales. El lenguaje por su parte descansa en me-
téforas y en traslados (del estimulo a la imagen, de la imagen al sonido), es
una convencion que ha perdido el caracter de convencién de la imaginacion
y se ha tomado por verdad légica; una imagen fija de algo siempre mutable.
Finalmente, niega la busqueda positiva del hecho, al afirmar que solo hay in-
terpretaciones, perspectivas, y que tras el presunto hecho solo esté el deseo
de petrificar el mundo en un estado deseado. De alli que la apariencia sea
mas realidad que la busqueda de un “mundo de la verdad” imaginario.

2. Desde la ciencia

La ciencia ha sido en general, realista. El mundo es el mundo frente a los
sentidos (sentido comun), el mundo de las particulas elementales (Ciencias
Naturales), la totalidad de los estados de cosas simples, atdmicas e indestruc-
tibles (positivismo Iégico), la totalidad de objetos de la que parten estimulos
a la superficie de nuestro cuerpo (epistemologia naturalizada), aquello a lo
que se han adaptado nuestras estructuras cognitivas subjetivas (teoria evolu-
tiva del conocimiento).

Sin embargo, desde la ciencia misma han surgido pensadores en contra de
esta posicion como Niels Bohr y Wolfgang Pauli, teorias alternativas como el
Instrumentalismo (las teorias y sus términos no hablan del mundo; son instru-
mentos para, por ejemplo, predecir), paradojas (cuanticas) y experimentos
que ponen en cuestidn, supuestos del realismo (p.e. el experimento de la do-
ble rendija). El golpe final lo propinan la aparente imposibilidad de la Ciencia
Unificada, las teorias evolutivas constructivistas y la Teoria de la complejidad
(su lucha contra la determinabilidad).



3. Desde la filosofia de la ciencia

La filosofia de las ciencias en el dltimo siglo ha mostrado cuén ingenuo era el
Realismo, defendido en un principio por algunos cientificos. Bdsicamente se
lo ha atacado desde los siguientes flancos:

a) Lo que es, es definido por la comunidad cientifica de cada tiempo (Kuhn).

b) No hay comunicacién posible entre teorias, no hay criterios para com-
pararlas internamente y decir cudl se adecla mejor a la realidad (Kuhn,
Feyerabend).

c) La ciencia pretende tener el Unico acceso vélido a la realidad, pero otras
tradiciones han demostrado efectividad también en este campo, tradicio-
nes con otras realidades (Feyerabend).

d) La actividad cientifica no es descubrimiento, sino construccién de enti-
dades que no es posible probar empiricamente; lo que la ciencia brinda
es teorias empiricamente adecuadas para comprender los fenémenos al
determinar qué es observable y qué no (van Fraasen).

e) El éxito de la ciencia no significa una aprehensidn objetiva de la realidad,
pues diferentes sistemas tedricos pueden predecir también con eficacia.
Ademas, las proposiciones de la ciencia no solo se refieren a la realidad,
también al propio sistema tedrico. El progreso en la ciencia implica el
cambio: ha habido casos de éxito en la ciencia, que mas tarde se revelan
como teorias equivocadas (Laudan).

4. Desde los postmodernos

En ultimas, es este el “Contructivismo” cuestionado por Ferraris, los otros los
deja valer. Por ejemplo, Feyerabend, conocido relativista y anarquista episte-
moldgico es tratado por Ferraris con amabilidad, y su libro Tratado contra el
método como unilateral (afo), debido a la ausencia de la otra parte, la que
debia haber escrito Lakatos y que no pudo terminar por su temprana muerte.
Ferraris calla sobre los otros textos de Feyerabend (si bien muestra cémo el
discurso de este autor fue luego instrumentalizado por Ratzinger). De todos
modos, valga resaltar que Feyerabend es relativista solo en lo epistemoldgi-



co, no defiende, por ejemplo, que un pais no pueda intervenir en los asuntos
del otro si hay sufrimiento de gentes de por medio.

Para Ferraris, la critica al Realismo esta basada principalmente en lo que lla-
ma la “falacia transcendental” que confunde sery saber. Por ahora se caracte-
rizarad lo que en términos de Ferraris es el ataque postmoderno a la realidad.
Para ello se sigue su manifiesto.

Lo postmoderno se caracteriza por:

a) Desconfianza enlarazény en sus productos; detrés de ellos se encuentra
la voluntad de domenar a los otros. Mayor confianza en el deseo.

b) Desconfianza en la idea de progreso.

c) La objetividad es una idea que hace violencia a las creencias de las per-
sonas; la verdad estd socialmente construida.

d) Laverdad es una nocién infinitamente manipulable, susceptible de infini-
tas interpretaciones, no debe prestarse a dogmatismos.

e) Laverdad esunanocién inutil socialmente, excepto como instrumento de
dominio; es més eficaz la de solidaridad.

Segun Ferraris, la Postmodernidad fue preparada por pensadores como To-
ynbee, Gehlen y Vonnegut, al pensar en una ruptura con otra época, pero el
verdadero origen se encuentra en Nietzsche (parece pensar en la variante
postmoderna italiana). Sin embargo, como se ha dicho, desde la perspectiva
de Ferraris, el proyecto postmoderno es un proyecto malogrado. Los post-
modernos prometian la plena realizacién politica y social, pero consiguieron
lo contrario:

a) Justificar a los manipuladores mediéaticos al negar la relevancia de la ver-
dad, sirvieron de apoyo ideoldgico involuntariamente.

b) Decian combatir el dogmatismo de toda teoria y hasta se alejaban de sus
propias teorias con el uso de comillas, pero su ironia solo es parasitismo,
critica sin propuestas, reinterpretacion de lo dado.



c) Veian en larazén uninstrumento de dominioy al deseo, como sus prede-
cesores de los 60s y 70s, como liberador, pero solo se consigue un nuevo
dominio del cuerpo y del deseo por parte de los medios. Toda critica es
moralismo, toda pasién se perdona a los poderosos.

d) Pretendian que al desobjetivizar el mundo, al eliminar los hechos, la so-
ciedad no estaria interesada en imponer una verdad de forma violenta,
pero solo se logrd justificar a los negacionistas y a aquellos que buscan
una verdad histdrica a la carta.

El Nuevo realismo, ante estos hechos, constata que hay una mayor inclinacién
al Realismo en esta época, una preocupacién por la verdad de la percepcion
como estética, una recuperacién de lo ganado por la llustracidn y, finalmente,
un viraje ontoldgico en la filosofia, con lo que se acepta que el mundo tiene
leyes y no es décil. El Realismo no significa conformidad con el estado de
cosas existente; precisamente un diagndstico y tomar a la victima en serio es
el inicio de una terapia. Finalmente, el Nuevo realismo reivindica la confianza
en la humanidad, no se trata de una raza caida, necesitada de redencidn.

5. ESTADO DEL ARTE

Como se ha explicado anteriormente, los materiales sobre el Nuevo realismo
no son de facil acceso, por eso hacer un recuento desde su nacimiento en
2011 hasta ahora, no resulta simple. Nos limitaremos a la ronda de articulos
que en el aho 2014, el periddico aleman Die Zeit concedid a 7 intelectuales:

1. Thomas E. Schmidt. jLa realidad es otra! (3-1V-2014).

El autor se centra en los logros del profesor aleméan Markus Gabriel, quien
en el 2013 escribid el bestseller Por qué el mundo no existe (2017a). El autor
afirma que se necesita distancia histérica para juzgar un fenémeno como el



Nuevo realismo; solo se sabrd después si logré ocasionar una ruptura en la
cultura vigente. Lo que si puede establecerse es el decaimiento del pensa-
miento postmoderno. Ciertamente favorecié el pensamiento postmoderno
el reconocimiento de las minorias, pero también cred ilusiones y creencias
ciegas en la economia y sus modelos matematicos, en el creacionismo, en
la ultraortodoxia isldmica, en la imagen de Putin en Rusia, en los peligros de
los que se aprovechan los politicos populistas para meter miedo y ganar vo-
tos. De alli que el Nuevo realismo, més que instaurar la dictadura de lo real,
sirva para disolver realidades aparentes. El Nuevo realismo tiene una actitud
ilustrada, critica. No todo vale lo mismo, ni todo mundo imaginario merece
ser visto: hay otra vez verdadero y falso. La ficcién postmoderna era que no
éramos capaces de razén y ahora se nos dice que podemos prescindir de
chamanes, de particulas elementales, sacerdotes de la razén, hay que usar
de nuevo el juicio.

En la tradicidon alemana se ha visto al todo como aquello a lo que hay que
sacrificar la parte, el ataque de Gabriel al mundo resulta liberador. Igual en
las ciencias: el todo es para ellas la suma de lo que pueden observary probar
por sus medios, pero en ese todo no cabe el hombre, que no puede ser me-
dido, ni sus actos reproducidos experimentalmente. No hay el mundo, dice
Gabriel, solo secciones en las cuales podemos encontrar verdades.

2. Ullrich Schwarz. ;Por qué tan autoritario? (16-1V-2014).

El autor presenta las tesis y contradicciones del Realismo en la arquitectura
italiana y su renacimiento en tiempos del Nuevo realismo en la filosofia. No
vincula las tesis filosdficas y las arquitecténicas (pese a que Ferraris participd
en algun congreso), pero sugiere que apuntan a lo mismo: oposicién a la li-
bertad del relativismo y deseo de refundacidn total del conocimiento, como
si todo hasta ahora hubiese sido un error.

3. Bernd Stegemann. Solamente actor (24-1V-2014).

El autor parte de lo sucedido en Rusia con la banda Punk Pussy Riot y la expo-
sicién jCuidado, arte! para sefalar la transformacion de lo postmoderno en
estrategia del poder. El moderador de televisién Maxim Schewtschenko usa



una estrategia argumentativa tipica postmoderna para acusar a los artistas:
se presenta como representante de las victimas de las persecuciones religio-
sas bajo la Unidén Soviética y de las victimas de la difamacién de su creencia
por parte del relativismo de valores, tipico de occidente. La victima es la igle-
sia ortodoxa (se callan sus vinculos con el poder). Esto ilustra lo que el pro-
yecto de izquierdas de la Postmodernidad fue, algo que no logré deconstruir
las estructuras del poder ni imponer las libertades, se torné mero método e
instrumento de propaganda para cosmovisiones fundamentalistas y neoli-
berales. Pareciera, recalca el autor, que cualquiera puede construir desde su
sentimiento subjetivo y esta es la mejor fundamentacién en tiempos donde
todas las posiciones se relativizan.

A los empleados se les pide no solo hacer su trabajo, se les pide performan-
ce en el doble sentido: mostrarse convencidos de su trabajo y rendir mas.
Performance es la palabra clave del teatro postmoderno. El triunfo del perfor-
mance en el teatro tiene “consecuencias complicadas”. Mientras que Brecht
pedia al actor mostrarse y mostrar el asunto, pues queria mostrar la aliena-
ciéon mediante una actuacion alienada; pide el teatro postmoderno eliminar
la representacién, no por critica social, solo como celebracién narcisista del
sujeto que juega al “como si”; se oculta como no-actor, como hombre co-
mun o como redactor del texto. Asi, afirma Stegemann, la Postmodernidad
ha declarado la insuperabilidad de los conflictos y la inmutabilidad de las
verdades. Hablar se torna un ejercicio formal. Ya no hay necesidad de volver
plausible lo mostrado, se trata de constatar the death of character. Con ello se
cambia del hombre de la resistencia al hombre listo para reaccionar, flexible
fuerza de trabajo y de consumo; sus contradicciones no son ya sintoma de
alienacion, sino retos y su aislamiento no es visto como falta de solidaridad,
sino “como oportunidad para la realizacién personal”.

4. Bernhard Porksen. Se necesita del baile del pensamiento
(15-V-2014)

Para el autor, tienen, tanto postmodernos como nuevos realistas, tendencia al
dogmatismo. Tras la pregunta por la verdad esté la del podery el antidogma-
tico tiende a volverse él mismo dogmatico: antes, a quien hablaba de verdad
se le llamaba fanético, llegd a decirse que guerras no sucedieron, Feyera-
bend tuvo que ver con tristeza como tomaban sus escritos como evangelios.
Ahora se quiere regresar a un “pensar fuerte” (alusién a Vattimo) que se dé



cuenta de las crisis, de las guerras y vea venir las bancarrotas. Se divulgan las
ventajas de una verdad: el fin de los berlusconis y de los bushes, igual que un
misionero se lleva la buena nueva.

Ambos, postmodernos y nuevos realistas, han publicado manifiestos o textos
tipo manifiesto, que son celebrados por la sociedad y apoyados por cien-
tificos. Ambos ven peligro en el discurso dominante del otro, “ellos hacen
teoria del conocimiento reactivo con intenciones ético-morales”. Los unos se
ven como un antidoto contra el dogmatismo que reprime las voces, los otros
contra el pensamiento poco serio, susceptible de manipulacién. Ambas posi-
ciones las considera el autor validas, dependiendo de la situacién, cada una
ayuda a percibir de una manera diferente la vida.

5. Markus Gabriel. Nosotros, los deslumbrados (5-VI-2014)

Segun el autor, el deseo de no asumir la responsabilidad de nuestra vida ha
llevado a inventar prisiones ilusorias: Dios, el destino, fueron antes, ahora “la
naturaleza, el universo, el cerebro, el gen egoista o la evolucién”. El Nuevo
realismo procura luchar contra estas teorias que pretenden que estamos en
una ilusién total, “la ideologia de nuestro tiempo”. Para esto se intenta mos-
trar que alguna realidad debe haber; incluso cuando se aceptan las perspec-
tivas constructivistas que postulan, en el mejor de los casos, “una percepcién
distorsionada de la realidad”. El autor expone aqui el caso del Neurocons-
tructivismo, para el cual son determinadas regiones las que crean conciencia
o cuadros del mundo. Pero qué pasa con el neurocértex, ;este si es real? La
realidad es inevitable. Es imposible que hasta las frases mas sencillas de la
cotidianidad solo valgan como expresién de complejas construcciones.

La imagen del mundo que se tiene de la Modernidad, hace parecer a esta
época como inhéspita para el hombre: destruccion del mundo de la vida,
Dios muerto, desencantamiento del mundo, naturaleza sin fines... En esa si-
tuacion se anidd una doctrina que pretendia rescatar al hombre. Pero el Nue-
vo realismo, dice Gabriel, no es niingenuo, ni dogmatico, ni antidemocrético,
no defiende un "view from nowhere”.



6.

Iris Radisch. ;Qué hay tras el protector de pantalla?
(9-VII-2014)

La autora problematiza el concepto de realidad, basandose en la ciencia fic-
ciény en la tecnologia ya existente.

7.

Martin Seel. La retaguardia quisiera ser vanguardia
(3-VII-2014)

El autor critica al Nuevo realismo en los siguientes puntos:

a)

El nuevo realismo, como programa, pretende hacer ontologia, con lo cual
la filosofia del porvenir es la tradicional. El nuevo olvido del ser.

La ontologia propugnada es la mas vieja, realismo de los hechos. Pero
este tipo de ontologia vuelve problematica la tesis de Ferraris (el dogma,
lo Ilama Seel) de no mezclar lo ontolégico con la Teoria del conocimien-
to. Dice Frege que “un hecho es un pensamiento que es verdadero”; se
recurre al concepto de afirmacién verdadera para definir hecho (no al
contrario).

Incluso aqui se nota un cisma respecto a Gabriel, quien reconoce que
el concepto de hecho esté ligado al del conocimiento. Aqui, cita Seel a
Davidson en una respuesta a Rorty: nuestros conceptos son nuestros, lo
que no significa que no describan de forma tanto verdadera como Util la
realidad objetiva.

Lo que Gabriel quiso decir con su libro sobre el mundo es una verdad ya
vieja. En términos heideggerianos: el ser no se puede reducir al ente.

Lo que Gabriel defiende es que el mundo juridico, politico, histérico, etc.,
no se dejan reducir al de la fisica. Su pedido de pluralidad de descrip-
ciones del mundo no es nuevo y su ontologia de los campos de sentido
“pulveriza” la realidad en numerosas zonas y le deja a las ciencias la tarea
de reunirlas. Se nota mas seriedad en el celo misionero de Ferraris.

Conquistar el éxito seré dificil con la referencia a tan heterogéneas figuras
en el movimiento como Frege, Eco, Searle, Hacking y Putnam.



g) Ferraris ha tratado de dar cuenta de un Constructivismo social que reco-
nozca la objetividad de las obras humanas como el mundo social y el po-
litico, pero ya Peter Berger y Thomas Luckmann hicieron esto en los afios
60.

h) Por lo visto hasta ahora no se debe esperar mucho del préximo texto de
Gabriel. Los mejores argumentos usados en el anterior hace mucho que
estaban formulados por alguien mas. Una arrieregarde se cree una avant-
garde.

Unas palabras finales. Parece que se comparte el diagndstico hecho por el
Nuevo realismo acerca de la Postmodernidad, pero se le critica su celo misio-
nero, su falta de rigor y de originalidad.

6. PROPUESTA METODOLOGICA

Esta investigacion estd enmarcada bajo el modelo de investigacion docu-
mental. Por ende, se utilizaran resefias de los textos obtenidos, algunas pu-
blicables. Este es un trabajo de filosofia en el sentido clésico, el enfoque de
la investigacion es cualitativo. Se trata de comprender las tesis de los textos y
autores seleccionados y de analizar los argumentos ofrecidos; para ello sera
la interpretacion y el conocimiento del contexto de los materiales indispensa-
ble, pues estos se comprenden como reaccion o parte de un debate.

El trabajo se desarrollard desde una perspectiva epistemoldgica hermenéu-
tica de tipo gadameriano, es decir, esforzandose sinceramente por compren-
der, examinando los propios prejuicios e inferencias y buscando un didlogo
fructifero con el texto. Igualmente seran discutidos los productos grupalmen-
te, antes de darlos por terminados.

El disefio metodoldgico de investigacion serd el estudio de desarrollo tedri-
co, una investigacion documental centrada en el anélisis documental y orien-
tada a la producciéon de nuevas teorias o modelos interpretativos.



7. CONCLUSIONES

A grandes rasgos, la idea de rastrear e indagar sobre el Constructivismo,
resulta sumamente importante, a la vez que complejo, pues sus afirma-
ciones han imbuido una gran variedad de disciplinas en las que incluso
la filosofia no ha quedado exenta. Como bien lo sostuvo un discipulo de
Piaget, Rolando Garcia, una disciplina jamas comienza con definiciones
precisas, incluso, muchas de ellas jamas llegan a una. Tal es el caso del
Constructivismo, que si bien no es una disciplina, si es una corriente que
dentro de la Epistemologia ha dado mucho de qué hablar, sobre todo
por sus afirmaciones del conocimiento y la realidad que han llevado con-
sigo un largo historial de indagaciones filoséficas. Lo que se tratd de ha-
cer aqui fue basicamente situar este paradigma dentro de un contexto
filosdfico, rastreando sus antecedentes y reconociendo que, a pesar de
presentarse como una alternativa epistemoldgica para algunos saberes,
ya traia consigo problemas filoséficos de una larga tradicion. Lo que si
resulta pertinente reconocerle al Constructivismo es su interés por poner
a prueba la creencia de la Epistemologia convencional acerca de la exis-
tencia de una realidad absoluta, preexistente y extrinseca al observador,
aunque sus conclusiones hayan sido fuertemente confrontadas.

A pesar de no poder dar una definicién exacta del Constructivismo, lo que
si podemos es caracterizarla un poco: en primer lugar, se propone plan-
tear al conocimiento como una construccién que el sujeto realiza, partien-
do de los elementos que dispone, esto supone situar al sujeto como un
agente activo en la formacidn del conocimiento sin limitarse a reflejar lo
que estd en el exterior; ésta es una postura muy piagetiana y muy consoli-
dada en el campo de la educacion. En segundo lugar, el Constructivismo
defiende una imposibilidad de postular la existencia de una realidad ab-
solutamente objetiva, es decir, independiente de las determinaciones de
cualquier sujeto cognitivo. Por Gltimo, para el Constructivismo en general,
el conocimiento se entenderd como un producto social que no tiene mas
definicion que el contexto social en que se genera (Garcia, 2015), y la
realidad, por tanto, serd imposible de ser percibida de manera desnuda
sin los atributos derivados de las determinaciones humanas: bioldgico,
psicolégico y cultural (Mejia, Escalante, 2012).



2. Los fundamentos del materialismo ilustrado son, i) la adopcién de una
concepcion evolutiva de la conciencia, y por tanto, que es una funcién
del cerebro modificado en el curso de millones de anos, ii) el reconoci-
miento de la informaciéon objetiva y subjetiva para la comprensién de lo
cualitativo de la experiencia humana, iii) la afirmacién de que el cerebro,
siendo dindmico y proyectivo, resulta de la sintesis entre lo sociocultural y
lo bioldgico; y iv) que la emocidn es el rasgo determinante de la concien-
cia, es decir, que despertd a la materia (cerebro). ;Pero ese es un motivo
para abandonar los aportes de la ciencia al conocimiento que tenemos
del mundo y de nosotros mismos? No es un misterio que la historia de la
ciencia ha estado animada por dos fuerzas: el deseo de comprendery el
deseo de controlar.

La ciencia, desde sus inicios, ha estado sometida a prejuicios ideoldgicos;
por ejemplo, la ética evolucionista, iniciada en el siglo XVII, de inspiracién
darwinista, consistié en fundar la ética en el contexto de la Teoria de la
evolucién por selecciéon natural. No sorprende entonces que los hechos
fuesen asociados con la raza.

Es bien conocido el trabajo de Herbert Spencer, quien en 1851, alabd
al Imperialismo por exterminar algunas culturas, con el pretexto de que
obstaculizaban el progreso de la civilizacion. Asimismo, el darwinismo so-
cial, fundado por este autor, generd una exclusion social, afirmando que
habia que exterminar a los méas débiles, o bien, impidiéndoles su derecho
a reproducirse libremente. El darwinismo social constituyd un mal uso de
la Teoria de la evolucidn, dado que “predicaba la evolucion por seleccién
social con el objeto de favorecer la supervivencia de los mejores adapta-
dosy el exterminio de los més débiles” (Evers, 2010, p. 32).

Anders Retzius también se hizo famoso por popularizar la Teoria del indi-
ce craneano como medida de desarrollo, la cual fue considerada como
la piedra angular de una teoria de la civilizacion. Retzius distinguid entre
craneos braquiocefélicos con una medida superior a 0.8, y los dolicoce-
falicos de 0.75, que eran mas bien largos. Este sistema abarcaba a los
franceses de craneos cortos, en contra de los mas sofisticados suecos y
alemanes.

Francis Galton, hacia 1883 fue quien acuiié el término Eugenismo para
designar las tentativas por mejorar la especie humana mediante la gené-



tica; uno de los métodos era la esterilizacién forzada de los ciudadanos
considerados de segunda categoria, es decir, ciudadanos indeseables e
inferiores. En un principio, la Eugenesia estaba enfocada en la erradica-
cién de genes nocivos responsables de ciertas enfermedades, sin embar-
go, como su alcance fue mas largo, tuvo serias objeciones éticas, politicas
y cientificas.

No es un misterio que la genética, asimismo, se haya prestado para sal-
vaguardar prejuicios e intereses politicos a ciertas clases particulares; en
consecuencia, las tesis de Mendel fueron utilizadas para afirmar que al-
gunos grupos humanos habian nacido pobres y siervos; de ahi que las
reformas sociales no tendrian ningun sentido.

Ya hacia 1970 cuando nace la Sociobiologia habia mucha controversia,
pues se la asociaba a teorias deterministas en Biologia. Se acusaba a los
defensores de ésta de mantenerse y financiarse gracias a la justificacion
genética del estatus quo, y los privilegios para ciertos grupos desde la
perspectiva de la clase, la raza o el sexo. Curiosamente en la actualidad,
las explicaciones socioldgicas y bioldgicas coexisten pacificamente de
manera complementaria. Aunque en determinados casos, es necesario
escoger entre una y otra disciplina, ello no implica que haya un conflicto
mutuo.

No es un misterio y nunca se ha negado que los intereses ideoldgicos y
financieros no pocas veces han intervenido en la interpretacién y cons-
truccién de los hechos que resultan convenientes a ciertos valores, los
cuales terminan influyendo en las comunidades cientificas. Pero a pesar
de todo, el conflicto entre Biologia y Sociologia esté practicamente en
decadencia. Un conflicto que al parecer Gabriel desea resucitar.

Actualmente, como dice Evers (2010), la Neurociencia, en la medida en
que la perspectiva bioldgica y sociocultural interactia dindmicamente,
va contribuyendo a reducir la tension entre ambos. Se acepta casi uni-
vocamente que el control genético determina en gran parte la arquitec-
tura del cerebro, pero este control no es absoluto, puesto que en su de-
sarrollo, juegan un papel también los entornos fisicos y socioculturales.
Estamos ante un fendmeno de complementariedad, tal como lo plantea
Pinker (2012). Alli dice que:



Muchos piensan que reconocer la naturaleza humana significa aprobar el racis-
mo, el sexismo, la guerra, la codicia, el genocidio, el nihilismo, la politica reac-
cionaria y el abandono de nifios y desfavorecidos. Cualquier propuesta de que
la mente posee una organizacién innata supone un golpe para las personas no
porque pueda ser una hipdtesis incorrecta, sino por tratarse de un pensamiento
cuya concepcién es inmoral (p. 13).

Hablar de una distincidn radical entre Ciencias Empiricas y Ciencias So-
ciales o del Espiritu, en el futuro, sera tan obsoleto como la distincién en-
tre mundo sublunar y mundo supra lunar de Aristételes. Es obvio que en
algunos casos es mas coherente e importante una explicacion ambiental
(sociocultural) como acerca de la lengua que uno habla o las diferencias
entre razas o grupos étnicos en los tests. En otros casos como los trastor-
nos psicolégicos heredados es mejor una explicacidon hereditaria extre-
ma. No obstante, en la mayoria de los casos la explicacién correcta estara
en el medio de la compleja interaccidn entre lo bioldgico y lo sociocul-
tural. La cultura, la historia, el medio o ambiente son esenciales, pero no
podrian existir sin las facultades mentales biolégicas que permiten que
los seres humanos construyan y aprendan la cultura. El reconocimiento
de la naturaleza humana, no implica, como cree Gabiriel, la renuncia a
cuestiones de tono politico como el feminismo, o aceptar la desigualdad
o la violencia como algo ficticio. Abstenerse de reconocer la naturaleza
humana distorsiona la ciencia, el estudio y el discurso publico.

Afirmo que Markus Gabriel rechaza el conocimiento que brindan las cien-
cias en la comprensién de la naturaleza humana, puesto que teme que al
explicarse la moralidad o el libre albedrio se pueda privar a lo que nos
hace humanos del aspecto fundamentalmente emocional e histérico. El
Neurorreduccionismo es inexistente, incluso en uno de los iconos mas
representativos de la Neurociencia contemporanea:

La busqueda de bases neurobioldgicas de la conciencia y de la racionalidad,
lejos de empobrecer nuestra concepcién de la identidad humana, ofrece una
oportunidad sin precedentes para apreciar en su justa medida la variedad de
la experiencia persona,l la riqueza de la diversidad cultural de nuestras ideas
sobre el mundo. (Changeaux, citado en Evers, 2010, p. 37).



De acuerdo con Changeaux y Evers el conocimiento no reduce la digni-
dad humana, por el contrario, la enaltece. Solo hay que estar alerta con
el indebido uso ideoldgico de las teorias desarrolladas y vigilarlas en ese
sentido. Si en el pasado hubo errores, hay que reconocerlos, pero esto no
implica que se vayan necesariamente a repetir. La Neurociencia deberia
repetir la trampa del dualismo, del materialismo no ilustrado y del elimi-
nativismo ingenuo:

Asi, aun cuando la ciencia merece sin duda alguna ser alabada por sus
nuevas y cuantiosas realizaciones, por el mejor conocimiento y la com-
prensiéon mas profunda que ella nos permitié adquirir, también debe
aceptar la critica por el papel destructor que desempend y sigue des-
empenando en algunos de los capitulos menos gloriosos de nuestra his-
toria. (Evers, 2010, p. 23).

En otro capitulo de este libro desarrollaré la idea de los peligros de caer
en una actitud deferente frente a la ciencia, lo que Susan Haack ha deno-
minado Cientismo. Pero el naturalismo tampoco implica al Cientismo.

La primera parte de este capitulo estuvo orientado a analizar algunos ele-
mentos de la ontologia sin mundo de Markus Gabriel. No obstante, sin
mundo aqui, no significa que tenga presente lo real, la facticidad de las
cosas y los hechos y los dmbitos en que se puede entender algo. Antes,
por el contrario, intenta llevar a cabo una critica a los reduccionismos,
las cuales imponen una manera homogénea de comprender la realidad.
La ontologia sin mundo de Gabriel no liquida los hechos, sino que abre
a la posibilidad hacia otros &mbitos. El Realismo de Gabriel implica un
pluralismo para comprender la complejidad de las cosas, los hechos y los
ambitos a los que estan vinculados. Estos d&mbitos los denomina campos
de sentido y son fundamentales para entender la relacion de los hechos
con su entorno, la cual designa como existencia, esto es la aparicién en
un campo de sentido (Sinnfeld). Por ejemplo, la relacién que guarda un
trabajador con su entorno de trabajo, que en este caso puede ser la in-
dustria, la empresa o el trabajo informal. No hay que olvidar que el mun-
do para Gabriel no es uno solo, sino que se divide en muchos dmbitos,
algunos podrian guardar relacién, como hay otros que sencillamente se



excluyen. Por el ejemplo, el &mbito de la musica, es distinto al &mbito de
la astronomia. De manera que, “todo lo que existe, existe en el mundo,
porque el mundo es precisamente el &mbito en el que todo tiene lugar.
Fuera del mundo no hay nada.(...) la existencia siempre conlleva una ubi-
cacion geogréfica” (Gabriel, 2017, p. 82).

En la segunda parte del capitulo, intento hacer una definicién del mundo
circundante en Heidegger que permitiera llevar un hilo conductor con el
concepto de dmbito o entorno, en el que interactian y se establece rela-
ciones de sentido con los objetos, los demés y consigo mismo.

La tercera parte se enfocd en analizar cémo uno de los &mbitos funda-
mentales en el que se mueve la vida humana es el campo de lo afectivo.
Con Gabriel comprendimos que la realidad no solo se compone de co-
sas, objetos y hechos, sino también de dmbitos. El dmbito de lo afectivo
es un campo de sentido en el que el ser humano se pliega al mundo, y en
el cual se entretejen sus relaciones vitales.

Cabe preguntarse ;Qué aporta de nuevo Markus Gabriel en esta onto-
logia sin mundo frente al concepto de mundo circundante? Pues podria
decirse que ambos “dmbitos” atienden a intenciones distintas y se ocu-
pan de problemas de otra indole. Es cierto, Gabriel intenta formular un
realismo pluralista. Mientras Heidegger busca elaborar una hermenéuti-
ca en la que descubre la pluralidad del sentido. Al hablar de campos de
sentido y no de horizontes, quizas Gabriel intenta llevar la reflexién filosé-
fica en un derrotero diferente a los que ha conducido el exceso de inter-
pretaciéon vinculados con algunos postulados del Constructivismo, que
es, a juicio de Mauricio Ferraris y Markus Gabriel, uno de los pilares de la
Posmodernidad. Si bien ambos buscan demoler las bases de la metafisi-
ca tradicional, Gabriel intenta en Por qué el mundo no existe establecer
desde la ontologia un didlogo con otros saberes y campos disciplinares
como la ciencia, la literatura, la religion, la televisidn y la filosofia analitica,
y a partir de alli, elaborar una critica contra la Posmodernidad, entretanto,
Heidegger en Sery tiempo (2012) hace una revisiéon ontoldgica de ciertas
estructuras vinculadas con la comprensién humana. La intencién critica es
similar, sin embargo, el horizonte temético es distinto.



4. La propuesta de Ferraris invita a una reaccién critica de la “realidad su-
perpuesta” a través de reflexiones sobre los diferentes epistemes distor-
sionados que pululan en el periodismo mediatico, indicando la existencia
de manipular la verdad mediante el poder de turno que funge ser global,
adentrandose en los problemas sociales de base que, tienen un nucleo:
la forma de administracion econémica mundial.

Deriva los efectos de reinstalacion de la llamada democracia procedi-
mental que, conlleva a la seguridad de la misma. Este caballo de Troya
le permite al pais del norte de América presentarse como legitimador de
esta forma de organizacién social, obviando los nucleos culturales dis-
tantes a su forma de impartir justicia. En contravencion a la caida de su
“seguridad inviolable” de los hechos del once de septiembre de 2001.

La propuesta filoséfica de toda deconstruccion sin reconstruccion es irres-
ponsabilidad a través de la desmitificacidén de los argumentos del realytis-
mo. Conllevando a la revisién exhaustiva de “saber impuesto”, propuesta
que alcanza a indicar un adids a la “verdad”.

Por Gltimo, proporciona mejores herramientas haciendo uso de la des-ob-
jetivacion, mostrando claramente la falta de direccion en la educacion
social y la necesidad de expandir el estudio econémico politico a través
de una educaciodn filosdfica, prefijando limites que se desprenden en la
formacion de sistemas ideoldgicos econdmicos, los cuales presionan los
significantes de libertad e igualdad social. En resumen, es un ataque a la
persuasion y la manipulacidn de los medios de comunicacion.

5. La anterior radiografia o panorama de la cuestion cientifica en la socie-
dad contemporénea puede dar la impresion de ser polarizada, no obs-
tante, busca comprender las deficiencias y causantes del abandono o
desprecio de la vox populi de los descubrimientos cientificos. O por qué
los ven con cierta desconfianza. Pero esto no viene solo, hay una estruc-
tura que se organiza alrededor de esta predileccién por ciertas formas
de vida, a manera de propaganda. Sin embargo, estas expectativas en
la ciencia, lastimosamente no son siempre cumplidas, porque la ciencia
no es un producto humano en proceso de mejoramiento, sin acabado
definitivo, sino que es un didlogo permanente que se cuestiona en busca
de deficiencias o errores para corregirlos, diria uno, como los humanos



en su proceso de crecimiento, ensayo y error. Algunas de las influencias
negativas que pueden tergiversar los resultados e incidir en contra de la
produccion cientifica misma son sefialados por Gould, y porque todos los
hombres son hijos de su época, tal vez no alcanzan a sortear por vivir su-
midos en las vicisitudes de la cotidianidad que les afecta. Estamos en una
sociedad que fundamentalmente se ha hecho dependiente de la acumu-
lacion y dilapidacion del dinero. La mayor parte de nuestras relaciones
son comerciales, de caradcter monetario y narciso necesita mas diversion.
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